TCehre und Wehre. 


Jahrgang 41. Wai 1895. No. 5. 


Ein Bericht der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ über die 
Lehrſtellung der Miſſouriſynode. 


Im 3. und 4. Heft des laufenden Jahrgangs der „Neuen Kirchlichen 
Zeitſchrift“, des Hauptorgans der ſogenannten kirchlichen oder poſitiven 
Theologie Deutſchlands, findet ſich ein Artikel über „die lutheriſche Kirche 
in Nordamerika“ aus der Feder des Herrn Profeſſor Stellhorn in Columbus. 
In dieſem Artikel wird auch S. 302—313 der Synodalconferenz, inſonder— 
heit der Miſſouriſynode und der miſſouriſchen Lehre von der Gnadenwahl 
gedacht. Dieſe neueſte Kritik, welche unſere Synode erfahren, möchte den 
Leſern der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ als ein völlig ſachgemäßes Urtheil 
erſcheinen. Darum dürfte eine kurze Replik wohl am Platze ſein. 

Profeſſor Stellhorn bemerkt ſelbſt S. 313, daß er „den vielgenannten 
und die lutheriſche Kirche Amerikas noch immer beunruhigenden Gnaden— 
wahlſtreit“ „nur kurz berührt“ habe. Nun kann ja wohl auch ein kurzes 
Referat über den Standpunkt irgend einer Kirchengemeinſchaft in dieſer 
oder jener Lehre im Ganzen das Richtige treffen. Aber ein ſolches Sum— 
marium muß dann auch ſämmtliche weſentliche Züge der betreffenden Lehre 
enthalten. Fehlen weſentliche Züge, ſo werden nur falſche Vorſtellungen 
erweckt. Und das Letztere iſt hier der Fall. Profeſſor Stellhorn hat in 
den Citaten, die er aus miſſouriſchen Publikationen beigebracht, ſonderlich 
drei Momente hervorgekehrt, nämlich daß die Gnadenwahl nach unſerer 

Lehre ohne alle Rückſicht auf das Verhalten des Menſchen geſchehen, daß ſie 
die Urſache des Glaubens ſei und der Beſtändigkeit im Glauben, und das 
„eigentliche Geheimniß in der Gnadenwahl“, die discretio personarum. 
Andere weſentliche Punkte, welche in den Umkreis der Lehre von der Gnaden— 
wahl, wie wir ſie führen, hineingehören und für welche ihm ebenſo zahl— 
reiche Citate in unſern Publikationen zu Gebote ſtanden, wie daß Gott ſeine 
Auserwählten auf keinem andern Wege, als auf dem allen Sündern ver— 
ordneten Heilsweg, ſelig mache und ſelig zu machen beſchloſſen habe, daß 
Gott Alle, welche das Evangelium hören, ernſtlich und kräftig berufe, daß 
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die Urſache der Verdammniß allein in dem Menſchen liege, welcher alle Be— 


mühungen der Gnade Gottes vereitelt, daß der einzelne Chriſt nur aus den 
allgemeinen Gnadenverheißungen des Evangeliums ſeiner ewigen Erwäh— 
lung gewiß werden könne und ſolle, daß Niemand, der ſicher und ſorglos 


dahinlebt, ſich der Wahl Gottes tröſten könne und dürfe, hat der amerika 
niſche Berichterſtatter den Leſern der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ vor- 


enthalten. 


Sollten wir unſrerſeits das, was wir von der Gnadenwahl halten und 


lehren, in eine kurze Summa zuſammenfaſſen, ſo würden wir die Sache etwa 


folgendermaßen darſtellen. Die Lehre von der Gnadenwahl iſt ein beſon- 


derer Troſt für die gläubigen Chriſten, ſonderlich angeſichts der mancherlei 
Anfechtungen und Widerwärtigkeiten dieſer Zeit. Die gläubigen Chriſten 
verdanken Alles, was ſie als Chriſten ſind und haben und erhoffen, der 


Gnade Gottes. Und die Schrift führt den geſammten Chriſtenſtand, unſern 


Gnadenſtand und das Ende desſelben, die Seligkeit, auf die ewige Gnade 
zurück. Vgl. Eph. 1, 3. ff. Röm. 8, 28—30. 2 Theſſ. 2, 13. ff. 2 Tim. 
1, 9. 1 Petr. 1, 1. 2. Wir Chriſten ſollen wiſſen, daß Gott uns aus 
eitel Gnade, um Chriſti willen vor Grundlegung der Welt erwählt, ſich er— 
koren und daß er uns dazu verordnet hat, daß wir ſeine Kinder ſein und 
als Kinder Gottes heilig und unſträflich vor ihm wandeln ſollten. Wir ſind 
erwählt zum Gehorſam des Glaubens und zur Beſprengung mit dem Blute 
Chriſti. Gott hat uns von Anfang erwählt zur Seligkeit, und zwar in der 
Weiſe, daß er uns durch ſeinen Geiſt heiligen und zum Glauben an das 
Wort der Wahrheit bringen wollte. So begreift die ewige Wahl und 
Verordnung Gottes auch alle die Mittel in ſich, durch welche Gott ſeine 
Auserwählten zum Ziel bringen will. Und das ſind eben die Mittel, durch 
welche überhaupt Sünder ſelig werden ſollen. Der ewige Rath Gottes 
hat ſich aber bereits an uns zu realiſiren begonnen. Die Gott zuvor er— 
kannt, von Ewigkeit ſich erſehen und zur Herrlichkeit verordnet hat, die hat 
er auch in der Zeit berufen und gerechtfertigt und damit ihnen ſchon das 
Ende des Wegs, die Herrlichkeit, verbürgt. Alſo ruht unſer Chriſtenſtand, 
unſer Gnadenſtand auf ewigem, unerſchütterlichem Grunde. Wir ſind dem 
Vorſatz gemäß berufen. Und zwar durch das Evangelium. Daher ſollen 
und können wir allein aus dem Evangelium, durch welches wir berufen 
ſind, unſere ewige Erwählung erkennen und derſelben gewiß werden. Wir 
ſind auch zu einem heiligen, unſträflichen Wandel verordnet. Die daher 
gottlos leben, tragen nicht die Kennzeichen der Auserwählten an ſich. 
Während die gläubigen Chriſten demnach ihr ganzes Heil, ihre Berufung, 
Bekehrung, Rechtfertigung, den Glauben, die Erhaltung des Glaubens und 
das Ende des Glaubens, der Seelen Seligkeit, lediglich der Gnade Gottes 
in Chriſto und der Wahl der Gnade verdanken und zuſchreiben, und in 
keiner Weiſe, in keinem Sinn ihrem eigenen Verhalten, gehen andrerſeits 
Alle, welche verloren gehen, durch ihre eigene Schuld verloren, werden um 
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ihres Unglaubens willen verdammt, nicht in Folge eines beſonderen decre- 
tum reprobationis, nicht deshalb, weil es ihnen an Gnade gemangelt 
hätte. Gott wollte auch ſie ernſtlich retten und hat nichts unverſucht ge— 
laſſen. Aber ſie haben nicht gewollt. Wenn wir dieſe beiderlei Thatſachen, 
welche die Schrift klar bezeugt, gegen einander halten, gelangen wir freilich 
zu einem Geheimniß, welches wir mit unſerer Vernunft nicht löſen und 
lichten können und ſollen, und welches die Concordienformel auf Grund 
von Röm. 9, 18. mit den Worten beſchreibt: „Item Einer wird verſtockt, 
verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein Anderer, ſo wohl in gleicher 
Schuld, wird wiederum bekehret.“ 

Ein Beiſpiel macht es recht deutlich, wie es Profeſſor Stellhorn mit 
ſeinem Citiren darauf angelegt hat, die miſſouriſche Gnadenwahllehre in 
ein möglichſt ungünſtiges Licht zu ſtellen. S. 308 führt er folgenden Paſſus 
aus dem Synodalbericht des weſtlichen Diſtricts von 1879 an: „Der An— 
gefochtene denkt: Wenn Gott weiß, daß ich in die Hölle komme, ſo komme 
ich auch hinein, ich mag machen, was ich will; die Zahl der Auserwählten 
kann nicht größer und nicht kleiner werden; was Gott vorher weiß, das 
muß auch geſchehen. Gehöre ich nicht zu den Auserwählten, ſo kann ich 
noch ſo fleißig Gottes Wort hören, mich abſolviren laſſen, zum Abendmahl 
gehen, es iſt alles verloren. Was antwortet da Luther? „Das ja wahr 
iſt und zugegeben werden muß.“ Da macht er ihm kein ander Evangelium, 
da läßt er ihn ſtecken in dieſer Wahrheit.“ (S. 33. 34.) Hier bricht Stell— 
horn ab und fügt ſeinerſeits nur noch die Bemerkung hinzu: „Ganz abge— 
ſehen von Luther, der das nicht ſagt, was der Bericht ihn ſagen läßt, nennt 
alſo D. Walther jene Gedanken eines Angefochtenen das rechte, Evangelium“ 
(NJ. B. Walther redet nur von Evangelium im Sinne von Wahrheit, nicht 
vom „rechten“ Evangelium) und ,Wabhrheit’. Muß das nicht zur Ver— 
zweiflung führen? Kann das die echte bibliſch-lutheriſche Lehre von der 
Gnadenwahl ſein, deren Kennzeichen nach der Konkordienformel (Müller 
Ausg. S. 707) gerade dies iſt, daß ſie weder zur Sicherheit noch in Ver— 
zweiflung führt?“ Die Fortſetzung jener Ausführung Walthers, welche 
Stellhorn weggelaſſen hat, zeigt, wie wenig der rechte Brauch der Lehre 
von der Gnadenwahl den Menſchen in Verzweiflung ſtürzt. „Aber nun 
kommt er auch mit ſeiner Generalmediein, mit dem Troſt des Evangeliums, 
und ſagt: Wenn du aber nun deshalb denkſt, du wirſt verdammt, ſo ſind 
das deine Gedanken; Gott hat ſolche Gedanken nicht, denn Gott will, daß 
alle Menſchen ſollen ſelig werden. Das hat er deutlich geoffenbart, und 
zwar dazu, daß du es glauben ſollſt. Wenn denn alle Menſchen ſelig wer— 
den ſollen, ſo weißt du, daß du auch ſelig werden ſollſt, denn du gehörſt zu 
ihnen. Es iſt etwas ganz Wundervolles, wie rein, kräftig und tröſtlich 
Luther die Allgemeinheit der Gnade Gottes lehrt; darum es eine ſchänd— 
liche Verläſterung Luthers iſt, wenn man ſagt, was auch hier in Amerika 
vorkommt, daß Luther ein Particulariſt geweſen ſei, das heißt, daß er die 
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Allgemeinheit der Gnade Gottes geleugnet habe, während niemand fie io4 
gewaltig betont hat, als er. Ein Jeder merkt es z. B. in dem verleſenen i 
Citat, daß darin dieſe Lehre wie ein Strom aus Luthers Feder oder viel— 
mehr aus Luthers Herzen fließt.“ (S. 34.) 5 

Zu dem, was Walther in dem genannten Bericht nach Sebaſtian 
Schmidt von der gratia amplior ſagt, vergleiche man ſeine Erklärung in 
„Lehre und Wehre“ 1881, S. 50 ff., aus welcher unter Anderm hervor— 
geht, daß er nicht hat leugnen wollen, wie er denn auch factiſch nicht ge 
leugnet hat, „daß Gott die Gnade der Beſtändigkeit auch denen an⸗ 
biete, welche nicht zu den Auserwählten gehören“. 

Profeſſor Stellhorn ſtellt die Sache ſo dar, als habe die Miſſouri— 
ſynode früher nur in der Weiſe der „alten Dogmatiker“ von der Gnaden— 
wahl gehandelt, und nur eine Wahl, welche intuitu fidei geſchehen fei, 
gekannt, ſeit 1868 zeige ſich allmählich eine Wandlung in D. Walthers An- 
ſchauung, und dieſe Wandlung von den alten Dogmatikern hinweg zu Cale 
vin hin trete dann ganz deutlich in den bekannten Synodalberichten von 
1877 und 1879 hervor. Das iſt kein genau hiſtoriſches Referat. Wir 
erkennen gern an, daß unſere Synode, wie dies je und je in der Kirche 
Gottes der Fall war, durch Gottes Gnade Schritt für Schritt in der Er- 
kenntniß der Wahrheit gewachſen iſt. Und gerade die vielen und ſchweren 
Lehrkämpfe, die ſie hat führen müſſen, haben ihr den Gewinn gebracht, daß 
fie die alte genuin-lutheriſche Wahrheit immer klarer und beſtimmter erfaßt 
und bekannt hat. Im Jahr 1880, während des Gnadenwahllehrſtreites, 
äußerte ſich einmal D. Walther folgendermaßen: „Möge ſich der HErr 
unſerer theuren amerikaniſch-lutheriſchen Kirche erbarmen, und ihr helfen, 
daß ſie, wie fie bisher in allen andern Lehrſtücken zurückgegangen iſt zu 
Lehre und Bekenntniß unſerer Kirche im Zeitalter der Reformation, ſo auch 
in dem hohen der Vernunft jo unbegreiflichen Artikel von der Gnadenwahl 
wieder dahin zurückgehe und auf dieſem Wege hier, in dieſem letzten Land der 
Gnadenheimſuchung Gottes mit ſeinem reinen Wort, auch ferner und immer 
mehr etwas von dem Segen erfahre, mit welchem Gott unſere Kirche einſt 
vor 350 und vor 300 Jahren ſo reichlich überſchüttet hat.“ „Lehre und 
Wehre“ 1880, S. 329. Dieſer Wunſch iſt Gott Lob! an der Miſſouri⸗ 
ſynode in Erfüllung gegangen. Wir leugnen nicht, daß früher, ehe das 
Dogma von der Gnadenwahl in die eigentliche theologiſche Discuſſion und 
in den Kampf eintrat, auch in unſern Kreiſen mehrfach ſo geredet wurde, 
wie daß Gott mit Rückſicht auf den Glauben oder in Vorausſehung des 
Glaubens die Wahl getroffen habe. Solche Reden hat man dann ſpäter, 
während des Streites, nachdem dieſe Lehre in allen ihren Theilen aus 
Schrift und Bekenntniß beleuchtet und nachdem man ſich auch der wahren 
Bedeutung des bibliſchen Begriffs zpoyrwors recht bewußt geworden war, 
fallen laſſen oder auch ausdrücklich zurückgenommen. In „Lehre und 
Wehre“ 1881, S. 58, findet ſich z. B. eine Erklärung Dr. Sihlers, in 
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welcher derſelbe ſich über die 25 Jahre früher von ihm aufgeſtellten Theſen 
über die Gnadenwahl äußert, auf welche ſich auch Stellhorn beruft. Da 
heißt es u. A.: „Bekanntlich war dieſe Lehre damals noch in keinen Streit 
gezogen; und da iſt es ja die gemeine Erfahrung, daß auch auf dem Gebiete 
der Theologie nicht fo präeis und diftinct geredet wird, als dies nothwendig 
iſt, wenn ſich über eine beſtimmte Lehre Streit erhoben hat und Irrthum 
eingeſchlichen iſt. Da nun gleich in der erſten Theſe „der von Gott vor— 
ausgeſehene beharrliche Glaube“ der Erwählten mit in die Definition der 
Gnadenwahl aufgenommen iſt, ſo ſage ich mich hiermit von dieſem Theile 
der Definition los.“ Dr. Sihler fügt indeß alsbald hinzu: „Zwar hatte 
ich ſchon damals die Anſchauung, daß dieſer Glaube Gott zur Erwählung 
der Einzelnen nicht beſtimme und bedinge“ ꝛc. Wenn man ſagte, daß Gott 
diejenigen, deren Glauben Gott vorhergeſehen, zum ewigen Leben erwählt 
habe, ſo faßte man dies etwa als eine Beſchreibung der Auserwählten, ähn— 
lich wie wenn die Concordienformel von einer Verordnung der frommen, 
wohlgefälligen Kinder Gottes zum ewigen Leben redet. Das punctum 
saliens der ſogenannten miſſouriſchen Gnadenwahllehre, daß der Glaube 
aus der Wahl fließt, und nicht umgekehrt, hat Walther ſchon in früherer 
Zeit unmißverſtändlich zum Ausdruck gebraucht. Das beweiſt folgender 
Paſſus aus ſeiner Evangelienpoſtille, S. 94: „Gott hat die Auserwählten 
nicht darum erwählt, weil er wußte, daß ſie im Glauben verharren würden, 
ſondern daß ſie erwählt ſind, das iſt die Urſache, daß ſie beharrlich glauben. 
Gott hat ſie nicht darum erwählt, weil er wußte, daß ſie ſelig würden, ſon— 
dern weil ſie erwählt ſind, darum werden ſie ſelig. Gott hat in der Ewig— 
keit in allen Menſchen nur Sünde, Noth und Tod geſehen; Gott hat daher 
ſeine Auserwählten nicht darum erwählt, weil er etwas Gutes in ihnen 
vorausgeſehen hätte, ſondern weil er ſie erwählt hat, darum werden ſie 
heilige Chriſten und ſelige Menſchen.“ Das intuitu fidei hat Walther ſich 
nie angeeignet. Auch in dem Artikel P. Fürbringers, welchen Profeſſor 
Stellhorn am ausgibigſten benutzt, um daraus den „früheren Standpunkt“ 
der Miſſouriſynode zu erweiſen, findet ſich der Satz, um deſſen willen ſon— 
derlich man uns ſpäter des Calvinismus geziehen hat, daß wir zum beharr— 
lichen Glauben prädeſtinirt ſeien. „Lehre und Wehre“, Jahrgang II, 
2325. j 
Profeſſor Stellhorn bezeichnet den Standpunkt der Dogmatiker des 
17. Jahrhunderts, den Miſſouri verlaſſen habe, kurzweg als den „alt— 
lutheriſchen Standpunkt“. Wir können es ſchwer begreifen, wie einem 
Theologen, welcher das Dogma von der Gnadenwahl durch das 16. und 
17. Jahrhundert hin dogmengeſchichtlich verfolgt, der Unterſchied zwiſchen 
der Lehrſtellung der lutheriſchen Theologen des 16. Jahrhunderts und der 
ſpäteren durch das intuitu fidei beſtimmten Fortentwicklung der Lehre ver— 
borgen bleiben kann. Unſere beſten Theologen von Luther an bis zur Con— 
cordienformel incl., neben Luther vor Allem Chemnitz, Brenz, Rhegius, 
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Kirchner, Mörlin, L. Oftander, Körner, Selneccer, lehren doch luce cla- 


rius, „der Glaube folge dem Rathſchluß der Erwählung, und zwar nicht 
nur der Zeit nach, ſondern auch in signo rationis“. In dieſe Worte faßt 
Walther einmal das Reſultat einer langen dogmengeſchichtlichen Unter— 


ſuchung. Vgl. „Dogmengeſchichtliches über die Lehre vom Verhältniß des 


Glaubens zur Gnadenwahl“. „Lehre und Wehre“ 1880, S. 42ff., 65 ff. 
97 ff., S. 129 ff., S. 161 ff. Ebenſo ſchwer verſtändlich ijt es uns, wie ein 
Theologe, welcher die Ausführungen der Concordienformel im 11. Artikel 
im Zuſammenhang lieſt und prüft, es verkennen kann, daß unſer lutheriſches 


Bekenntniß die ewige Wahl Gottes, und zwar die Wahl, von welcher über- 


haupt nur in jenem Artikel die Rede iſt, die Wahl im eigentlichen Sinne 
des Worts als Urſache unſerer Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit dar— 
ſtellt. Und was die Schrift anlangt, aus welcher allein die genuin luthe— 


riſche Lehre geſchöpft iſt, fo ſind wir überzeugt, daß jeder unbefangene 


Schriftforſcher, welcher einfältig den Worten der Schrift lauſcht und den 
Einwendungen ſeiner Vernunft hierbei kein Gehör ſchenkt, ſchließlich dem 
Urtheil Walthers beiſtimmen wird und muß, welches derſelbe einſt in einer 
ſeiner Abendvorleſungen abgegeben hat. „Vergleichen Sie nur einfach alle 
Stellen der Schrift, welche von der Gnadenwahl handeln, ſo werden Sie 
bald ſehen, nach der heiligen Schrift iſt die Gnadenwahl ein unbegreifliches 
Geheimniß der göttlichen Liebe, Gnade und Erbarmung, der ewige Quell 
unſers Heils und der unerſchütterliche Fels, darauf unſere Hoffnung der 
Seligkeit beruht. So oft die heilige Schrift von der Gnadenwahl redet, 
ſo oft hat ſie den Zweck zu zeigen, daß Gott in dem Auserwählten nichts 
geſehen habe, was ihn bewogen haben ſollte, gerade ihn zu erwählen, 
ſondern daß es eitel Gnade ſei, wenn Gott einen Menſchen zum Chriſten— 
thum, zum Glauben, zur Gerechtigkeit und endlich zur Seligkeit und Herr— 
lichkeit gebracht habe.“ Walther führt hier die Stellen Joh. 15, 16. 19., 
Röm. 8, 2—30., Eph. 1, 3—6., 2 Tim. 1, 9. an und ſetzt hinzu: „So 
redete der große Gott ſelbſt von der Gnadenwahl. Da wird erſtlich 
die Wahl allein der göttlichen Gnade zugeſchrieben; da wird zweitens alles, 
was der gläubige Chriſt hat, genießt und hofft, auf dieſe Wahl, als auf die 
Quelle aller Gnadengaben, zurückgeführt; da wird drittens dem Menſchen 
jeder Antheil an ſeiner Seligkeit abgeſprochen und dieſe Ehre Gott allein 
gegeben, und endlich von dem Menſchen nichts begehrt, als Gott für dieſe 
herrliche Gnade zu loben und zu preiſen. Da iſt nichts, nichts davon ge— 
ſagt, daß Gott irgend etwas im Menſchen angeſehen oder berückſichtigt 
habe, was Gott bewogen habe, gerade ihn zum Glauben und zur Seligkeit 
zu erwählen.“ „Lehre und Wehre“ 1890, S. 376. 

Wir ſind uns wohl bewußt, daß wir uns in Obigem auf keine eigent— 
liche theologiſche Erörterung der hier einſchlagenden Fragen eingelaſſen 
haben. Eine ſolche war durch die kurzgefaßte Berichterſtattung Profeſſor 
Stellhorns auch nicht veranlaßt. Wer ſich über die Lehre der Miſſouri— 
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ſynode von der Gnadenwahl ein theologiſches Urtheil bilden will, wird 


nicht umhin können, ſich in den Quellen ſelbſt zu orientiren und die miſſou— 
riſchen Publikationen, aus denen Profeſſor Stellhorn citirt hat, im Zu— 
ſammenhang zu leſen. Vgl. z. B. „Lehre und Wehre“ 1880, 1881, 1882, 
1883, 1884, 1889—1891 (D. C. F. W. Walther als Theologe), 1894. 
Aus eben dieſen Jahrgängen unſerer theologiſchen Zeitſchrift kann man 
auch erſehen, was wir von der Bekehrung und von der Rechtfertigung leh— 
ren, wovon man ſich nach den wenigen, fragmentariſchen Mittheilungen 
Profeſſor Stellhorns unmöglich eine Vorſtellung machen kann. G. St. 
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V. 
(Fortſetzung.) 

Der Apologie iſt der ſeligmachende Glaube kein todtes ziel- und zweck— 
und kraft⸗ und fruchtloſes Erkennen, keine bloße Reflexion gewiſſer Lehren 
der heiligen Schrift im Verſtande, welche das Herz des Menſchen unver— 
ändert läßt, wie das Waſſer oder der Spiegel nicht afficirt wird von dem 
Bilde, das Sonne oder Mond oder eines Menſchen Antlitz in demſelben 
erzeugt. Von der römiſchen notitia historiae iſt der Herzensglaube toto 
genere verſchieden. Das nackte reine Wiſſen um die Lehren des Chriſten— 
thums für fic) genommen iſt unſerm Bekenntniß kein gottgewirkter, ſelig— 
machender Glaube, auch kein Stück oder Anfang desſelben, ſondern ein ganz 
natürlich Ding im Verſtande des Unwiedergeborenen. Fides cordis, fides 
firma et efficax iſt der Apologie vielmehr ein Empfinden, ein beſtimmter 
innerer Zuſtand der Seele, welcher nicht zu Stande kommt, ohne daß der 
Menſch neu geboren wird, und den ſie beſchreibt als eine Kraft, ein Feuer 
und neu Leben im Herzen. Auch der Apologie iſt der Glaube freilich notitia 
in intellectu, aber nie ein bloßes Wiſſen, ſondern immer nur ein Wiſſen 
und Kennen mit perſönlichem Intereſſe, ein Wiſſen, bei dem ſich das ganze 
Herz einer Sache annimmt. Sie bezeichnet den Glauben als herzlichen 
Beifall, felſenfeſte Gewißheit ohne Wanken und Zweifeln, als ein gewiſſes 
Schließen im Herzen, ein felſenfeſtes Argument der Seele, als ein Sich— 
getröſten, Sichverlaſſen, ein kühnes Wagen, ein Faſſen, Erfaſſen, Ergreifen, 
ein Gebrauchen und Genießen des Herzens, als fiducia, gewiß, ſtark Ver— 
trauen und ſomit als einen Act des Willens. 

So iſt der Glaube weſentlich Vertrauen des Herzens. Aber nicht jedes 
beliebige oder allgemeine Vertrauen iſt ſeligmachender Glaube, ſondern nur 
ein ganz beſtimmtes, ein Vertrauen sui generis. So iff die fiducia nostro- 


rum operum, 145, 218, das Vertrauen auf unſer Verdienſt und Werk, 
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88, 11, die fiducia dilectionis, 108, 112, welche die Papiſten ſo hoch 
rühmen und welcher die Apologie die fiducia promissionis divinae ent- 
gegen fest, ja freilich auch Vertrauen, aber nicht das Vertrauen der fides 


— 


justificans. Und wenn das erſte der heiligen zehn Gebote von allen Men- 


ſchen verlangt, „daß wir daran gar nicht wanken noch zweifeln ſollen, daß 
Gott um der Sünde willen zürne, daß wir Gott herzlich fürchten ſollen, 
daß wir uns gewiß in unſern Herzen ſollen darauf verlaſſen, Gott ſei nicht 
ferne, er erhöre unſer Gebet“, 93, 35, ſo iſt auch dieſes Vertrauen auf 
Gottes Heiligkeit, Gerechtigkeit, Macht und Güte, das ſich vollkommen in 
den heiligen Engeln und allen Seligen findet, nicht identiſch mit dem Ver— 
trauen des Glaubens, welcher die Gottloſen gerecht macht. Erſt recht iſt 
Glaube nicht das heidniſche Vertrauen der Rationaliſten auf erdichtete Eigen— 
ſchaften von der Allvaterſchaft und Allgüte Gottes gegen den Sünder auch 
ohne dargebrachte Sühne und Löſegeld. 

Rechtfertigender Glaube im bibliſchen, pauliniſchen Sinne iſt, wie die 
Apologie den Begriff des Vertrauens ſcharf beſtimmt und genau begrenzt, 
das einzigartige, gottgewirkte Vertrauen, das ſich, geſtützt auf Gottes Ver— 
heißung im Evangelio, verläßt auf Gottes erbarmende, vergebende Gnade, 
und dem Sünder de se in individuo die Gewißheit gibt, daß Gott ihm 
um des Verdienſtes Chriſti willen die Sünden vergeben hat. Dieſe fides 
salvifica hat immer als nothwendiges Correlat Gottes erbarmende Gnade, 
Chriſti Verdienſt und die Verheißung des Evangeliums. Ein Vertrauen, 
dem alle, oder eins dieſer Correlate abgeht, iſt auch nicht fides justificans, 
vielmehr Schwärmerei und Selbſtbetrug. „Derhalben — ſo heißt es 96, 
53 — fo oft wir reden von dem Glauben, der gerecht macht, oder fide justi- 
ficante, jo find allezeit dieſe drei Stücke oder objecta bei einander. Erſtlich 
die göttliche Verheißung, zum andern, daß dieſelbige umſonſt ohne Verdienſt 
Gnade anbeutet, für das dritte, daß Chriſti Blut und Verdienſt der Schatz 
iſt, durch welchen die Sünde bezahlet iſt.“ Die Epitome der Concordien— 
formel ſchreibt hievon Seite 528, 6: „Wir gläuben, lehren und bekennen, 
daß dieſer Glaube nicht ſei eine bloße Erkenntniß der Hiſtorien von Chriſto, 
ſondern eine ſolche Gabe Gottes, dadurch wir Chriſtum, unſern Erlöſer, 
im Wort des Evangelii recht erkennen und auf ihn vertrauen, daß wir 
allein um ſeines Gehorſams willen aus Gnaden Vergebung der Sünden 
haben, vor fromm und gerecht von Gott dem Vater gehalten und ewig 
ſelig werden.“ 

Der Glaube iſt das Vertrauen, daß Gott die Sünden vergeben hat 
und noch immer vergibt. Vergebung der Sünden und nicht etwa die gött— 
liche Vergeltung iſt das eigentliche Ziel des Glaubens. Der Glaube iſt 
nichts anderes als die ſubjective Gewißheit der objectiven göttlichen Ver— 
zeihung. Auferſtehung, Leben, Himmel und Seligkeit iſt ja auch der Gegen— 
ſtand des Glaubens, aber nicht losgelöſt von der Vergebung der Sünde, 
ſondern als Frucht und Folge derſelben. Nur wo Vergebung der Sünden 
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iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit. Was immer der Glaube hat, empfängt 
er in und mit der Vergebung der Sünden. Der eigentliche Gegenſtand des 
Glaubens iſt ſonach Erlaſſung unſerer Schuld und der Glaube iſt recht 
eigentlich ein Vertrauen, das der Vergebung der Sünden gewiß iſt. So 
und nicht anders wird dann auch der rechtfertigende Glaube in der Apologie 
beſchrieben. Sie kennt nur die fides remissionis peccatorum, 139, 182, 
illa fides, quae credit nos a Deo respici, nobis ignosci, gratis remitti 
peccata a Deo, 134, 146. Nicht jedes velle et accipere ijt Glaube, jon- 
dern velle et accipere reconciliationem et remissionem peccatorum. 
Sic utitur nomine fidei scriptura. 139, 183. 140, 189. Vergebung, 
Verſöhnung und Gerechtigkeit wird durch den Glauben empfangen. 98, 62. 
95, 46. 108, 114. Und der Glaube, daß Chriſtus geboren, gelitten, ge— 
ftorben, auferſtanden und gen Himmel gefahren iſt, nützt dem Menſchen 
nichts, wenn dies alles bei ihm nicht gipfelt in dem Vertrauen, daß ihm die 
Sünden vergeben ſind. „Wiewohl — ſchreibt hievon die Apologie 96, 51 
— noch klärer und ſchlechter zu zeigen iſt, was der Glaub, der da gerecht 
macht, ſei, wenn wir unſer eigen Credo und Glauben anſehen. Denn im 
Symbolo ſtehet ja dieſer Artikel: Vergebung der Sünde. Darum iſt's 
nicht gnug, daß ich wiſſe oder gläube, daß Chriſtus geboren iſt, gelitten hat, 
auferſtanden iſt, wenn wir nicht auch dieſen Artikel, darum das alles endlich 
geſchehen, gläuben, nämlich: Ich gläube, daß mir die Sünden vergeben 
ſein. Auf den Artikel muß das ander alles gezogen werden, nämlich, daß 
um Chriſtus willen, nicht um meines Verdienſtes willen uns die Sünd ver— 
geben werden.“ 96, 51. 

Dieſer Glaube nun, daß Gott die Sünde vergibt, iſt ein Vertrauen zu 
Gottes Gnade und nicht zu unſern Werken. Unter Gnade iſt aber nicht der 
habitus, quo nos diligimus Deum zu verſtehen, ſondern misericordia 
Dei erga nos. 150, 260. Eben weil der Glaube die Vergebung der Sün— 
den zum Gegenſtand hat, ſo kann er ſich nicht halten an Gottes Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, ſondern muß an die Gnade und das Erbarmen appelliren, 
welches Miſſethat, Uebertretung und Sünde vergibt, ohne des Menſchen 
Werk und Würdigkeit anzuſehen. So iſt Erbarmen das nothwendige Correlat 
des Glaubens, ohne welches kein Glaube auf Vergebung der Sünden mög— 
lich iſt. Vergebung der Sünden glauben heißt nichts anderes, als ſich auf 
Gottes Gnade verlaſſen und ſeiner Barmherzigkeit trauen. Gäbe es kein 
Erbarmen, ſo wäre auch keine fides justificans und keine Rechtfertigung 
möglich. Ein Vertrauen auf Erlaſſung der Schuld, das ſich nicht an die 
erbarmende Gnade hält, iſt nicht rechtfertigender, ſeligmachender Glaube, 
ſondern eitler, heidniſcher Wahn und fauler, ſelbſtgemachter Gedanke. Omnis 
_ fiducia est inanis praeter fiduciam misericordiae. 140, 209. Vertrauen 
auf eigene Erfüllung des Geſetzes iſt eitel Abgötterei und Läſterung Chriſti 
und fället doch zuletzt weg und macht, daß das Gewiſſen verzweifelt. 116, 40. 
Eben dies iſt der Fehler bei den Römiſchen, daß fie zwar de fide, aber nicht 


138 Die Lehre von der Rechtfertigung nach der Apologie. 

de hac fide apprehendente misericordiam reden. 140, 202. Mit der 
Barmherzigkeit aber ſtoßen ſie die Vergebung und den Glauben ſelber um. 
Denn ſo die Widerſacher lehren auf Liebe Gottes, die wir vermögen, und 


as N 


* 


eigene Werke vertrauen, ſtoßen fie das Evangelium, welches Vergebung der 


Sünden predigt, gar zu Boden. 107, 110; 94, 39. 


Vergebung der Sünden aus Gnaden faſſen, 99, 70, Gottes Barm— ; 


herzigkeit ergreifen, 103, 86, umſonſt Vergebung der Sünden von Gott 
hinnehmen, und ſich von Gott ſchenken und geben laſſen, ehe wir etwas 
thun oder wirken, 108, 114, aus Gnaden umſonſt Vergebung der Sünden 


erlangen, 108, 110, im Herzen gewiß fein, daß Gott Sünden durch Barm⸗ 


herzigkeit, nicht um unſers Verdienſtes willen vergebe, 133, 141, im Her— 
zen ſchließen, Gott wolle uns gnädig ſein, nicht von wegen unſerer Werke 


und Erfüllung des Geſetzes, ſondern aus lauter Gnade um Chriſtus willen, 
116, 40, apprehendere misericordiam, confidere misericordia Dei, 


non confidere nostris meritis coram Deo, 142, 210, das iſt nach der 
Apologie rechter Glaube. Die Barmherzigkeit iſt es, welche wir durch den 
Glauben ergreifen, 118, 53, auf lauter Gnade baut der Glaube und nimmt 
die Gnade ohne Verdienſt aus reichem Schatz geſchenkt, 99, 56. Fides 
accipit misericordiam, 96, 56, erigit et consolatur intuens misericor- 
diam, 146, 202. Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, daß er gnädig 
ſein wolle um Chriſtus willen ohne unſer Verdienſt, das heißt gläuben den 
Artikel, Vergebung der Sünden, 140. „Nu iſt das der Glaub — ſo heißt 
es 114, 32. 33 —, welcher ſich verläſſet auf Gottes Barmherzigkeit und 
Wort, nicht auf eigene Werk. Und meinet jemands, daß der Glaube ſich 
zugleich auf Gott und eigene Werk verlaſſen könne, der verſtehet gewißlich 
nicht, was Glauben ſei. Denn das erſchrocken Gewiſſen wird nicht zufrie— 
den durch eigene Werk, ſondern muß nach Barmherzigkeit ſchreien und läßt 
ſich allein durch Gottes Wort tröſten und aufrichten.“ Ferner heißt es ſehr 
ſchön 96, 56: „Die ganze Schrift, altes und neues Teſtaments, wenn ſie 
von Gott und Glauben redet, braucht viel dieſes Worts: Güte, Barmher— 
zigkeit, misericordia. Und die heiligen Väter in allen ihren Büchern ſagen 
alle, daß wir durch Gnade, durch Güte, durch Vergebung ſelig werden. 
So oft wir nun das Wort Barmherzigkeit in der Schrift oder in den 


* 


Vätern finden, ſollen wir wiſſen, daß da vom Glauben gelehret wird, der 


die Verheißung ſolcher Barmherzigkeit faſſet. Wiederum, ſo oft die Schrift 
vom Glauben redet, meinet fie den Glauben, der auf lauter Gnade bauet. .. 
Und ſolcher Glaub und Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit wird als der 
größte, heiligſte Gottesdienſt gepreiſet, ſonderlich in Propheten und Pſal— 
men. Denn wiewohl das Geſetz nicht vornehmlich predigt Gnade und Ver— 
gebung der Sünde, wie das Evangelium, ſo ſind doch die Verheißung von 
dem künftigen Chriſto von einem Patriarchen auf den andern geerbet, und 
haben gewußt, auch gegläubet, daß Gott durch den gebenedeiten Samen, 
durch Chriſtum, wollt Segen, Gnade, Heil und Troſt geben. Darum ſo 
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ſie verſtunden, daß Chriſtus ſollt der Schatz ſein, dadurch unſer Sünde be— 
zahlet werden, haben ſie gewußt, daß unſer Werke ein ſolche große Schuld 
nicht bezahlen könnten. Darum haben ſie Vergebung der Sünde, Gnad 
und Heil ohne alle Verdienſt empfangen und ſind durch den Glauben an die 
göttliche Verheißung, an das Evangelium von Chriſto ſelig worden als 
wohl, als wir oder die Heiligen im neuen Teſtament. Daher kömmt's, 
daß dieſe Wort Barmherzigkeit, Güte, Glaube ſo oft in Pſalmen und Pro— 
pheten wiederholet werden“ ꝛc. 97, 57—60. 141, 194. 

Dieſes Vertrauen des Herzens zur erbarmenden Gnade Gottes auf 
Vergebung der Sünde iſt nun aber kein willkürliches, ſondern hält ſich an 
den Mittler und Verſöhner Chriſtum und ſtützt ſich vor dem Gnadenthron 
auf den thätigen und leidenden Gehorſam desſelben. Chriſti Blut und Ge— 
rechtigkeit iſt das Fundament, auf welchem der Glaube in ſeinem Vertrauen 
fußt. Ohne dasſelbe kann es im Herzen zu keiner fröhlichen Gewißheit der 
Vergebung der Sünden kommen. Denn ohne Sündenſühne und Genug— 
thuung gibt ſich Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit und deshalb auch das 
Gewiſſen des Menſchen, in welchem Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit 
widerhallt, nicht zufrieden. Der Glaube muß darum etwas haben, worauf 
er in ſeinem Vertrauen zur Gnade fußen kann. Als ſolches Fundament 
des Glaubens aber kann allein der ſtellvertretende Gehorſam Chriſti gelten. 
Neben dem Erbarmen Gottes iſt ſonach auch das Verdienſt Chriſti das noth— 
wendige Correlat des Glaubens. Ohne Chriſti Verdienſt iſt darum recht— 
fertigender, ſeligmachender Glaube nicht möglich und ein Vertrauen auf 
Vergebung ohne dieſe Sühne iſt ein ſelbſtgemachter, verderblicher Traum, 
der auch in der Anfechtung bald verfliegt. Ja, das Vertrauen zur Gnade 
Gottes auf Vergebung der Schuld ohne Chriſti Genugthuung iſt geradezu 
Gottesläſterung, thatſächliche Leugnung der Heiligkeit und Gerechtigkeit 
Gottes. Ein Glaube, der den Mittler Chriſtum nicht hat und ſeine ſtell— 
vertretende Genugthuung nicht anerkennt, wie z. B. der Wahnglaube, wel— 
chen der Ritſchlianismus erzeugt, wenn er lehrt: Es iſt pure Täuſchung 
und Mißtrauen von Seiten des Menſchen, wenn er meint, Gott zürne dem 
Sünder und müſſe erſt durch Chriſti Blut und Tod verſöhnt werden, da er 
doch ohne alle Sündenſühne die ſelbſtverſtändliche Liebe ſei und überhaupt 
nicht zürnen könne, — ein ſolcher Glaube iſt offenbarer Unglaube. Recht— 
fertigender Glaube iſt ſonach immer Glaube an Chriſtum, den Mittler und 
Verſöhner. 

Das betont denn auch die Apologie und zeigt, daß der Glaube das 
Vertrauen auf Vergebung der Sünden zur Gnade Gottes ,,propter Chri- 
stumme, „durch Chriſtum“, „um Chriſti willen“ iſt. Sic igitur 
docemus hominem justificari, ut supra diximus, quum conscientia, 
territa praedicatione poenitentiae, erigitur et credit se habere Deum 
placatum propter Christum. 138, 171. Ita donatur nobis remissio 
peccatorum, si credamus nobis remitti peccata propter Christum. 
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132, 139. Glauben, daß wir durch Chriſtum gerecht werden, daß Gott 
uns durch Chriſtum gnädig iſt, 101, 79, vertrauen, daß wir Gott gefallen 
um Chriſti willen, und nicht von wegen unſers Gehorſams, 140, eigent— 
lich glauben, daß uns durch Chriſtum die Sünden vergeben ſind, 173, 45, 


die um Chriſti willen geſchenkte Verſöhnung empfangen, glauben an Chri- 


— 


ſtum, durch welchen wir verſühnet werden und erſt Vergebung der Sün- 


den erlangen, Vergebung der Sünden durch den Glauben an Chriſtum er— 
langen, 115, 38, fiducia promissae misericordiae propter Christum, 


95, 45, das iſt rechtfertigender Glaube. Das heißt nu gläuben: alſo ver- 


trauen, alſo ſich getröſten des Verdienſtes Chriſti, daß um ſeinetwillen Gott 


gewiß uns wolle gnädig ſein. 99, 70. Und das Kommen zu Chriſto iſt 
nichts anderes, denn glauben, daß um Chriſti willen unſere Sünden ver— 
geben werden. 173, 44. Chriſtus iſt die Kraft des Glaubens. Wir liegen 
ob durch Chriſtum und werden aufgerichtet wider die Schrecken des Gewiſſens 
durch das Vertrauen auf Chriſtum. 101, 79. Glaube iſt Erkenntniß, 
rechte Erkenntniß Chriſti. 95, 46. 108, 118. 37, 4. 111, 14. 105. 101. 

Der Glaube bedient ſich nämlich Chriſti als des Mittlers und Ver— 
ſöhners und hält ſich an die Wohlthaten und Verdienſte desſelben. Der 
Glaube ſtellt gegen Gott nicht ſein eigen Verdienſt oder Werk, ſondern Chri— 
ſtum, den Mittler, dar. 95, 47. Glaube iſt fiducia pontificis Christi. 
102, 82. Fides apprehendit propitiatorem Christum, 126, 110, faßt 
und gebraucht ihn als den einigen Mittler, und macht ſich den Verſöhner 


“ 


zu Nutz. 101, 81. 82. In justificatione utimur Christo mediatore. 


99, 69. 129, 124. Docemus Christo uti mediatore ac propitiatore. 
139, 178. Evangelium enim cogit uti Christo in justificatione, docet, 
quod per ipsum habeamus accessum ad Deum per fidem, docet, quod 
ipsum mediatorem et propitiatorem debeamus opponere irae Dei; 
docet fide in Christum aceipi remissionem peccatorum et reconcilia- 
tionem et vinci terrores peccati et mortis. 138, 170. Fides utitur 
benefictis Christi, 95, 46, erkennt die Gnade und Wohlthat Chriſti, 105, 
101. 108, 118, und wird durch Chriſti Blut und Tod neu geboren. 89, 
12. Und das heißt nun glauben: alſo vertrauen, alſo ſich getröſten des 
Verdienſtes Chriſti — confidere meritis Christi — daß um ſeinetwillen 
Gott gewiß uns wolle gnädig ſein. 99, 69. So iſt der ſeligmachende 
Glaube, kurz geſagt, Glaube an Chriſtum, und wir ſagen ſchlechtweg, daß 


der Menſch Vergebung erlangt durch den Glauben an Chriſtum, 176, 59, 
und gerecht wird, wenn er an Chriſtum glaubet. 115, 38. Glaube iſt 


fiducia nominis Christi, was nichts anderes heißt als confidere nomine 
Christi, tanquam causa seu pretio, propter quod salvamur. 105, 98. 


Ritſchls Theologie. ; 141 


Ritſchls Theologie. 


(Fortſetzung.) 

Nachdem wir oben Ritſchls Ausführungen über Gott, über Gottes 
Heiligkeit, Gerechtigkeit und Zorn, über die Sünde vernommen und ge— 
ſehen haben, daß nach ihm der ganze Gottesbegriff in dem Satz: „Gott iſt 
die Liebe“ erſchöpft iſt, daß es keine Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes im 
bibliſchen Sinn, keinen Zorn Gottes über die Sünde gibt, daß die Sünde 
im Grunde nur Unwiſſenheit, daß Gott die Liebe iſt, Unkenntniß des all— 
gemeinen Zweckes Gottes, der Herſtellung eines Gottesreiches, iſt, fragt es 
ſich nun, zu welchem Zweck denn Chriſtus, deſſen ewige Gottheit geleugnet 
wird, gekommen ſei. Was lehrt Ritſchl vom Amt und Werk Chriſti? 
Er verfährt ganz conſequent. Die kirchliche Lehre von dem dreifachen Amt 
Chriſti als des Propheten, Hohenprieſters und Königs wird beſeitigt und 
ſtatt deſſen von nur zwei Aemtern Chriſti, als des „königlichen Propheten“ 
und als des „königlichen Prieſters“ geredet, in Gemäßheit mit der ſchon 
beſprochenen Zweitheilung, daß das ganze „Chriſtenthum einer Ellipſe zu 
vergleichen iſt“, welche durch zwei Brennpunkte beherrſcht iſt, „Gott“ und 
das „ſittliche Reich Gottes“. Als „königlicher Prophet“ iſt Chriſtus der 
vollkommene „Offenbarer Gottes“, der den Menſchen einmal kund that, 
daß Gott die Liebe ſei, und daß es nur eine Wahnvorſtellung, eine aus 
der „natürlichen“ Religion ins menſchliche Herz geſchlichene Einbildung 
ſei, als ob Gott den Menſchen zürne und überhaupt zürnen könne; und 
der den Menſchen zum andern kund that, daß die Herſtellung der ſittlichen 
Menſchenverbindung im Reiche Gottes Selbſtzweck und Endzweck Gottes 
ſei. Als „königlicher Prieſter“ hat Chriſtus das Reich Gottes, den Selbſt— 
zweck Gottes, vollkommen zu ſeinem Selbſt- und Lebenszweck gemacht, hat 
ſo in lückenloſem Gehorſam ſeinen Beruf erfüllt, hat auch den Tod, der ihn 
bei der Erfüllung ſeines Berufes traf, über ſich genommen, und damit der 
Menſchheit ein Beiſpiel gegeben, dem ſie nachfolgen ſoll. Daß Chriſtus das 
Geſetz erfüllt, den Zorn geſtillt, die Sünden gebüßt, die Strafe getragen, 
Gott verſöhnt, die Welt erlöſt habe, wird in Abrede geſtellt; die ganze Lehre 
von der ſtellvertretenden Genugthuung Chriſti wird geleugnet mit einer Klar— 
heit und Entſchiedenheit, die charakteriſtiſch iſt. „Die Grundbedingung für 
die ethiſche Beurtheilung IEſu iſt darin enthalten, daß er, was er über— 
haupt war und gewirkt hat, in erſter Linie für ſich iſt.“ (III, 417.) 
„Seine Berufsaufgabe war die Gründung der univerſellen ſitt— 
lichen Gemeinſchaft der Menſchen als das Ziel in der Welt“ 
und „die Leiden, die er bis in den Tod durch ſeine Geduld ſich ſittlich 
angeeignet hat, find Erſcheinungen ſeiner Berufstreue“. (III, 423.) 
Chriſtus hat ja „ſein Leiden nicht mit Schuldgefühl begleitet, alſo hat er es 
nicht als Strafe beurtheilen können, auch nicht als die Strafe, 
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welche er anftatt der Schuldigen, oder um von der Sünde abzu- 


ſchrecken, über ſich ergehen ließ“. (III, 450.) Ritſchl ſieht davon ab, „daß 
die Schilderung des Knechtes Gottes durch den altteſtamentlichen Prophe— 
ten“ (Jeſaias 53.) „und die Formel der Sühne der Sünden im Sinne der 


ſtellvertretenden Strafgenugthuung verſtanden zu werden pflegt. Denn zu 


dieſer Deutung liegt weder in der Rede des Propheten, noch 
in irgend einer bibliſchen Gedankenverbindung ein Grund 
vor“. (III, 533.) „Allerdings hat Chriſtus ſein Leiden und den zu er— 
wartenden Grad desſelben nicht bloß aus dem pragmatiſchen Umſtande ab— 
geleitet, daß er mit den hergebrachten Anſprüchen der jüdiſchen Theokratie 
auf göttliches Recht zuſammenſtieß, ſondern aus der allgemeineren 
Regel, daß der Gerechte in dem Zuſammenhang mit der un- 
gerechten Welt leidet (Matth. 11, 28—30.). Deſſen ungeachtet hat 


er ſeine Leiden nicht als ſelbſtändige Aufgabe im Vergleich mit einer Vor- 


ſtellung von der Sünde im Allgemeinen oder im Ganzen ſich angeeignet, 
ſondern als das Aceidens ſeiner poſitiven Treue im Be— 
rufe hingenommen.“ (III, 534.) „Als eine Formel negativen Sinnes 
erſcheint auch zunächſt der Satz, daß Chriſtus durch ſein Leiden die 
Sünden geſühnt hat. So geläufig dieſe Formel vielen Theologen 
der Gegenwart iſt, ſo wenig directen Anlaß hat ſie in bibliſchen Gedanken— 
kreiſen. . . . Wenn nun die Formel in dem Sinne gemeint wird, daß Chri— 
ſtus die Strafe für die Sünden der Menſchheit als Strafe erlitten habe, ſo 
lehne ich dieſe Anſicht unbedingt ab, da ſie außer allem Verhält— 
niß zu der bibliſchen Vorſtellung vom Opfer ſteht, und überdies auf den 
Thatbeſtand nicht paßt.“ (III, 537.) 

Hat Ritſchl ſo die bibliſch-kirchliche Lehre von der Verſöhnung durch 
Chriſti ſtellvertretendes Leiden und Sterben beſeitigt, ſo iſt es wiederum 
nur conſequent, daß auch die Rechtfertigungslehre eine völlige Umdeutung 
in ſeinem Syſtem erfährt. Weit weiſt er das Schriftzeugniß von ſich zurück, 
daß Gott in Chriſto, damit, daß Chriſtus die ganze Sünderwelt erlöſte und 
mit Gott verſöhnte, nun dieſe ganze Sünderwelt gerechtfertigt und von 
ihren Sünden freigeſprochen hat, und daß wir Menſchen als in unſerm 
Gewiſſen vom Geſetze Gottes gerichtete, verlorene und verdammte Sünder 
lediglich durch den Glauben an Chriſtum als unſere Gerechtigkeit der Ver— 
gebung der Sünden vor Gott gewiß werden können. Die Rechtfertigung 
wird direct aus der Liebe Gottes abgeleitet. „Der Grund der Recht— 
fertigung oder Sündenvergebung iſt die wohlwollende, gnädige, barmher— 
zige Willensbeſtimmung Gottes, Sündern den Zutritt zu ſich zu gewähren.“ 
(III, 104.) Die Vermittelung Chriſti iſt nur dazu nöthig, um den Menz 
ſchen das Mißtrauen gegen Gott zu nehmen, als ob es in ihm auch Zorn 
und nicht lauter Liebe gebe. Iſt dieſes Mißtrauen gegen Gott durch Chriſti 
Wort- und Thatzeugniß getilgt und hat fic) unſer Herz ihm im Vertrauen 
zugewandt, dann ſind wir gerechtfertigt, „berechtigt in die Gemeinſchaft mit 
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Gott und in die Mitthätigkeit an ſeinem eigenen Endzweck, dem Reiche 


Gottes, einzutreten“, wie Ritſchl in ſeinem „Unterricht in der chriſtlichen 
Religion“, § 36, ſagt. Es iſt in dieſem Zuſammenhang wohl zu beachten, 
worauf ſchon früher (L. und W. XL, 223.) aufmerkſam gemacht worden iſt, 


daß Ritſchl die Ordnung der alten Dogmatik umkehrt und nicht „Verſöhnung 


und Rechtfertigung“, ſondern „Rechtfertigung und Verſöhnung“ ſagt und 
ausdrücklich behauptet, die Rechtfertigung gehe nur die ganze Gemeinde an, 
der einzelne bedürfe nicht etwa für ſich der Sündenvergebung, ſon— 
dern nur der Verſöhnung, das heißt, der Herſtellung der Ueberzeugung, 
daß Gott als die Liebe auch ihn, wenn er nur das Gottesreich zu ſeinem 
Zweck macht, als Glied der Gemeinde beurtheilt, deren „Attribut die 
Sündenvergebung iſt“. (III, 512.) „Gemäß der Verſöhnung mit Gott 
hat der Menſch in ſeinem Glauben und Vertrauen ſich den Endzweck Gottes 
angeeignet, und auf ſeinen Widerſpruch (Feindſchaft) gegen Gott verzichtet.“ 
(Unterricht ꝛc. § 37.) Go hat fic) der Menſch im Grunde ſelbſt erlöſt und 
mit Gott verſöhnt, eine Verſöhnung Gottes mit den Menſchen iſt nicht 
nöthig, gibt es darum auch nicht. 

In dieſer Verbindung redet Ritſchl ja freilich auch vom Glauben 
an Chriſtum. Aber auch hier zeigt ſich wieder der diametrale Gegenſatz 
zwiſchen Luthers Theologie und Ritſchls Theologie. Glaube an Chriſtum 
iſt nicht das, was wir in der Erklärung des zweiten Artikels bekennen, nicht 
die feſte, gewiſſe Zuverſicht des Herzens auf Chriſtum, da wir „gar aus 
uns ſelbſt treten und alles laſſen nichts ſein, was jemand weiß oder ver— 
mag, und bloß und nacket in Chriſtus Gerechtigkeit, Heiligkeit, Weisheit 
(in dem ſchwachen, geringen Worte gefaſſet und fürgetragen) kriechen“ 
(Luther, Erl. Ausg. 50, 254.), Glaube iſt nicht das, was St. Paulus 
Gal. 2, 20. beſchreibt, !) ſondern „der Glaube an Chriſtus und Gott fällt 


1) Ueberhaupt gibt es in dieſer Theologie kein perſönliches Verhältniß zu Gott 
und Chriſto im eigentlichen Sinne, keine wirkliche Gemeinſchaft, keinen inneren 
Verkehr mit ihnen, kein „mit Chriſto in Gott verborgenes Leben der Seele“, keine 
unio mystica. Das iſt alles myſtiſch und pietiſtiſch, Erregung des Gefühls, Ge— 
bild der Phantaſie. Mit den Schriftworten „Chriſtus in uns“, „Wohnung machen“, 
„Ich in ihnen“ findet Ritſchl ſich durch gewaltſame Exegeſe und Verdrehung des 
Wortlautes derſelben ab. Chriſtus iſt nur eine Größe der Vergangenheit, nicht der 


gegenwärtig wirkſame, der lebendige HErr. Sein Tod erſcheint als die Vollendung 


ſeines Lebenswerkes, ſeine Erhöhung bedeutet nur die Fortwirkung ſeines geſchicht— 
lichen Lebenswerkes auf Erden. Einen beſonderen Inhalt hat die Erhöhung für 
uns nicht. „Nur begrifflich bilden die beiden Stände Chriſti einen Gegenſatz; 
ſachlich muß alles, was in den status exaltationis fällt, als Fortwirkung der ent— 
ſprechenden Glieder des status exinanitionis vorgeſtellt werden, wenn es über— 
haupt unter eine deutliche Vorſtellung tritt. Es iſt ſchon darauf hingewieſen wor⸗ 
den, daß die Formel des zur Rechten Gottes erhöhten Chriſtus für uns entweder 
inhaltlos iſt, weil Chriſtus als Erhöhter für uns direct verborgen iſt, oder den 
Anlaß aller möglichen Schwärmerei abgeben wird, wenn man nicht die Rückſicht 
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unter den Umfang des oben feſtgeſtellten Begriffs der Liebe. Er iſt ſtetige 
Richtung des Willens auf den Endzweck Gottes und Chriſti, welche der 
Gläubige um ſeiner ſelbſt willen inne hält“. (III, 560.) Chriſtus jt — 
ſo hörten wir ſchon früher — „diejenige Größe Gottes in der Welt, in 
deren Selbſtzweck Gott ſeinen ewigen Selbſtzweck in urſprünglicher Weiſe 
wirkſam und offenbar macht“. (III, 426.) An Chriſtum glauben heißt 
nun, dieſen Selbſtzweck Chriſti, das iſt, die Herſtellung des „ſittlichen 
Reiches Gottes“ zu unſerm Zweck machen, an Chriſtum glauben heißt 
ſchließlich, ihm nachleben, wie er uns vorgelebt hat. Deshalb kann auch 
der Glaube „im Kindesalter nicht erlebt“, ſondern „nur im reiferen Lebens- 
alter erwartet werden“. (III, 565 f.) Es iſt der ſchalſte Rationalismus, 
der ſich in die bibliſch-kirchlichen Ausdrücke kleidet, der der alten, gebräuch— 
lichen Terminologie einen völlig neuen Sinn unterſchiebt. 

Wie aber Ritſchl die ewige Gottheit Chriſti leugnet, fo auch die Gott 
heit und Perſönlichkeit des Heiligen Geiſtes. Und wie von einer 
Verſöhnung durch Chriſti Blut und Tod, von einer Rechtfertigung um der 
Gerechtigkeit Chriſti willen nicht die Rede ſein kann, ſo auch nicht von einer 
Wiedergeburt durch den Heiligen Geiſt. Dieſe Theologie hat 
keinen Raum für einen lebendigen, dreieinigen, perſönlichen Gott, das 
„ſittliche Reich Gottes“ iſt der Götze, um den ſich alles dreht. Sie weiß 
nichts davon, daß unſer Heil auf den Heilsthaten des dreieinigen Gottes 
ruht, ſondern Alles leitet ſich ſchließlich vom menſchlichen Thun her. Vom 
Heiligen Geiſt hören wir: „Der Geiſt Gottes iſt die Erkenntniß, welche 
Gott von ſich ſelbſt, als von ſeinem Selbſtzweck hat. Heiliger Geiſt be— 
zeichnet im Neuen Teſtament den Geiſt Gottes, ſofern er der Grund der 
Gotteserkenntniß und des ſpecifiſchen religiös-ſittlichen Lebens in der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde iſt.“ (III, 444.) „Der Geiſt Gottes oder der Heilige 
Geiſt, der in Beziehung auf Gott ſelbſt die Erkenntniß iſt, welche Gott von 
ſich ſelbſt hat, iſt zugleich Attribut der chriſtlichen Gemeinde, weil dieſelbe 
gemäß der vollendeten Offenbarung Gottes durch Chriſtus diejenige Er— 
kenntniß von Gott und ſeinem Rathſchluß mit den Menſchen in der Welt 
hat, welche mit der Selbſterkenntniß Gottes übereinſtimmt. Als die Kraft 
der den Chriſtgläubigen gemeinſamen erſchöpfenden Erkenntniß Gottes iſt 
aber der Heilige Geiſt zugleich der Beweggrund des Lebens aller Chriſten, 
welches als ſolches nothwendig auf das gemeinſame Ziel des Reiches Got— 
tes gerichtet iſt.“ (III, 571.) Der Heilige Geiſt iſt alſo keine Perſon, 


nimmt, daß Chriſtus im Verhältniß zu der exiſtirenden Gemeinde der Gläubigen, 
welche er durch ſein Reden, Handeln, Dulden zu gründen beabſichtigt hat, der fort— 
wirkende Grund ihrer Exiſtenz in ihrer Art iſt. Hat er ſie gegründet durch ſein 
königliches Prophetenthum und Prieſterthum, jo kann man ihre gegenwärtige Er⸗ 
haltung durch die Fortſetzung dieſer Functionen des erhöhten Chriſtus nur danach 
beurtheilen, was man als deren Inhalt in ſeiner geſchichtlichen Lebenserſcheinung 
kennt.“ (III, 407 f.) 
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ſondern nur „die Kraft Gottes, welche die Gemeinde befähigt, ſeine Offen— 
barung als Vater durch ſeinen Sohn ſich anzueignen“ (III, 260), iſt der 
Gemeingeiſt. Mit nichten wirkt er die Wiedergeburt durch die Gnaden— 
mittel. „Der Heilige Geiſt iſt weder als Stoff verſtändlich, noch iſt der— 
ſelbe im Neuen Teſtament als das göttliche Mittel der Wiedergeburt des 
Einzelnen in der Abgrenzung auf den Beginn des neuen religiöſen Lebens 


vorgeſtellt. Wenn dieſe Bemerkung in Widerſpruch mit Joh. 3, 5.; Tit. 


3, 5. zu ſtehen ſcheint, ſo füge ich hinzu, daß die beiden Stellen ſich nicht 
auf die chriſtliche Taufe der Einzelnen beziehen, ſondern auf die erneuernde 
Vollendung des Geſammtlebens des iſraelitiſchen Volkes anſpielen, welche 
Ezechiel 36, 25. ff. verkündet.“ (J) (III, 571.) Was iſt denn aber Wieder— 
geburt? „Im Stande der Wiedergeburt befindet ſich, wer als Gläubiger 
nicht mehr nach den natürlichen, das heißt, zugleich ſelbſtſüchtigen und welt— 
liebenden Antrieben ſich richtet, welche in der Gleichgültigkeit oder dem Miß— 
trauen gegen Gott das Hauptmerkmal der Sünde an ſich tragen.“ (III, 566.) 
Und daß der Menſch im Grunde dieſe „Wiedergeburt“ ſelbſt vollzieht, ſagt 
der Ritſchlianer Herrmann mit folgenden Worten: „Indem uns Chriſtus zu 
der rechten Zuverſicht zu Gott befreit, wird er uns ſo groß und gewaltig, 
daß wir in irgend einer Form uns ſagen, unter ſeinem Schutze ſtehen ſei ſo 
viel, wie ein neuer aus Gottes Kraft wiedergeborner Menſch ſein.“ (Der 
Verkehr des Chriſten mit Gott, S. 179 f.) 

Von einer Buße und Bekehrung im kirchlichen Sinne kann dann auch 
nicht die Rede ſein. In dieſer Theologie kennt man keine Sünde und keine 
Gnade, fein gedemüthigtes und zerſchlagenes Herz, keine Bekümmerniß um 
ſeine Sünde, keine Gewiſſensangſt, und keinen neuen, gewiſſen Geiſt, fet 
nen Frieden mit Gott. Das wäre pietiſtiſcher Bußkampf. Der Menſch 
tritt in die durch Chriſtum vermittelte und vorgebildete Gemeinſchaft mit 
) Gott, beurtheilt ſich ſelbſt als Gottes Kind, „erlebt“ die Verſöhnung mit 
Gott und wird ſo ein Glied des „ſittlichen Reiches Gottes“, der über alle 
natürlichen Schranken und Verbindungen hinausgreifenden Vereinigung der 
Menſchen durch das Motiv der ſittlichen Liebe. Als Glied der Reichsge— 
meinde weiß er nun, daß alles, was in der Welt iſt und geſchieht, ihm zum 
Beſten dienen muß, daß er mehr werth iſt als die ganze Welt. Damit iſt er 
zur Freiheit und Herrſchaft über die Welt gelangt. Dieſer „Vorſehungs— 
glaube“, daß die göttliche Liebe alles zum Beſten der Gotteskinder geord— 
net hat, iſt die beherrſchende Stimmung ſeines inneren Lebens geworden. 
Damit verbindet ſich aber die ſittliche Arbeit, den göttlichen Zweck, das iſt, 
das Reich Gottes auf Erden zu verwirklichen. Dies geſchieht dadurch, daß 
er nach dem Vorbilde JEſu Treue beweiſt „in dem ſittlichen Berufe, der 
Jedem als das beſondere Feld ſeines Beitrages zum Reiche Gottes zugewie— 
fen iſt“ (III, 556), in rechter Demuth und Geduld den göttlichen Fügungen 
ſich unterwerfend, frei von allen ſinnlichen Motiven. Dazu gehört dann auch 
das Gebet, das vor allem Dankgebet iſt, dankende Anerkennung der Lei— 
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tungen Gottes, während das Bittgebet eigentlich keine Stelle hat, da es mit 
dem Vorſehungsglauben an die göttliche Liebe, die alles ſchon zum Beſten 
geordnet hat, ſtreitet. Der ſo beſchaffene Menſch befindet ſich im Stand der 
„chriſtlichen Vollkommenheit“. Hier berührt ſich der Ritſchlianismus mit 
dem Methodismus, wie denn Ritſchl auch die Stelle Röm. 7, 15—25. in 
methodiſtiſcher Weiſe auslegt, wenn er ſagt, daß dieſe „Schilderung auf die 
Erfahrungen geht, welche Paulus vor ſeiner Bekehrung gemacht hat“, und 
Luther vorwirft, er habe die Ausſprüche des Paulus, um die Unvollkom— 
menheit des Wiedergebornen zu beweiſen, nicht richtig bezogen. Aus Pauli 
Ausſprüchen gehe hervor, daß „neben der Ueberzeugung von der Rechtfer— 
tigung durch den Glauben ein Bewußtſein perſönlicher ſittlicher Vollkom— 
menheit, insbeſondere vollkommener Treue im Berufe möglich iſt, welches 
durch keine Gewiſſensrüge getrübt wird“. (II, 370 f.) Von einer täg— 
lichen Erneuerung iſt in dieſem Syſtem ebenſowenig die Rede, wie von 
einer Bekehrung. An die Stelle des Sündenbekenntniſſes in der Buße tritt 
die Tugend der „Demuth“ und an die Stelle des Glaubens, der aus der 
Fülle Chriſti Gnade und Vergebung ſchöpft, die Tugend der „Geduld“. 
Wie Ritſchl von der Rechtfertigung nichts weiß, ſo auch nichts von der 
Heiligung. , 

In ſolchem Zuſtand der chriſtlichen Vollkommenheit „erlebt der Gläu— 
bige ſeine perſönliche Gewißheit der Verſöhnung“. (III, 634.) Die 
Heilsgewißheit empfängt der Menſch aus ſich ſelbſt. „Es gibt keine 
andere Art, ſich von ſeiner Verſöhnung mit Gott durch Chriſtus zu über— 
führen, als daß man die Verſöhnung erlebt in dem activen Vertrauen auf 
Gottes Vorſehung, in der geduldigen Ergebung in die von Gott verhängten 
Leiden als die Mittel der Erprobung und Läuterung, in dem demüthigen 
Lauſchen auf den Zuſammenhang ſeiner Fügung unſers Schickſals, in dem 
Muthe der Unabhängigkeit von den menſchlichen Vorurtheilen, gerade auch 
ſofern ſie die Religion regeln ſollen, endlich in dem täglichen Gebete um 
die Sündenvergebung unter der Bedingung, daß man durch die Uebung der 
Verſöhnlichkeit ſeine Stellung in der Gemeinde Gottes bewährt.“ (III, 
616 f.) , 

Und der Schluß? „Wie man in den religiöſen Functionen des Vor- 
ſehungsglaubens, der Geduld und Demuth, und des Gebets aus der Ver- 
ſöhnung die beſtimmungsmäßige Herrſchaft über die Welt erreicht und darin, 
wie in dem Thun des Guten ſelig iſt, ſo zielt auch die ſittliche Character— 
bildung auf das ewige Leben ab. Die perſönliche Gewißheit der Unzer— 
ſtörbarkeit des geiſtigen Daſeins knüpft ſich immer an dieſe Erfahrungen 
von dem Werthe des religiös-ſittlichen Characters.“ „In dem Thun des 
Guten wird man ſelig und die ſittliche Berufsleiſtung ſichert dem Menſchen 
ſeine Stellung im Gottesreiche, auch ſofern dieſes die Gemeinſchaft der 
Seligkeit iſt.“ (III, 632 f.) Dies ſind Ritſchls letzte Betrachtungen über 
Ewigkeit und Seligkeit, die er, characteriſtiſch genug, in dem Kapitel über 
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„das Handeln im ſittlichen Berufe“ untergebracht hat. Auch den Aus— 
drücken „Ewigkeit“ und „Seligkeit“ gibt er einen ganz neuen Inhalt. Die 
Fixirung des ewigen Lebens im Jenſeits ſieht er weſentlich als eine Ver— 
irrung an. Das ewige Leben als ein jenſeitiges hat keine Bedeutung für 
ihn. Seine Religion iſt eine Diesſeits-Religion, die auf ein Jenſeits ver— 
zichtet. Seine letzten zuſammenfaſſenden Worte lauten: „Die Freiheit des 
ſittlichen Handelns in der Form des beſonderen ſittlichen Berufs, welche 
aus dem allgemeinen Endzweck des Gottesreiches ſich in der Erzeugung der 
Grundſätze und Pflichturtheile das Geſetz gibt, und die Aneignung der 
Verſöhnung beſtätigt, bildet mit jenen religiöſen Functionen zuſammen die 
Vollkommenheit, in welcher ſich jeder Gläubige als Ganzes oder als Cha— 
racter darzuſtellen hat, der ſeine bleibende Stellung in dem Reiche Gottes 
einnimmt und das ewige Leben erlebt.“ (III, 634.) 
(Schluß folgt.) 


(Eingeſandt.) 
Die Gewißheit der Auferſtehung unſers Heilandes 
JEſu Chriſti. 


(Fortſetzung.) 

Alle Einwürfe der Gegner fallen hin und erweiſen ſich als nichtig. 
Das Zeugniß der Jünger bleibt feſt und unerſchüttert ſtehen und mit ihm 
die Thatſache der Auferſtehung IEſu Chriſti. Die Jünger ſind keine Be— 
trüger geweſen, ſie wollten die Wahrheit ſagen, ſie haben ſich auch nicht 
täuſchen laſſen durch allerlei Erſcheinungen und Viſionen, ſie haben viel— 
mehr mit der ganzen Genauigkeit des Zweifels ſich von dieſer Thatſache, 
der Auferſtehung des HErrn überzeugt, ſie konnten alſo die Wahrheit 
ſagen. Sie waren Augen- und Ohrenzeugen dieſer Erſcheinungen. Ihrem 
Zeugniß müſſen wir Glauben ſchenken. Und dazu kommt endlich aach noch 
dieſes: Die Apoſtel konnten gar nicht anders, ſie mußten die Wahrheit 
ſagen. Bedenken wir doch nur: Die Apoſtel traten mit dieſer Botſchaft, 
daß IEſus, der Gekreuzigte, auferſtanden fet, öffentlich hervor ſchon nach 
fünfzig Tagen, als alles noch lebendig im Gedächtniß aller war. Sie be— 
zeugten dieſes Wunder öffentlich in Jeruſalem, auch vor dem hohen Rathe 
ſelbſt. Wenn ihr Zeugniß Betrug oder Selbſttäuſchung geweſen wäre, 
hätten die Apoſtel es da wagen können, in Jeruſalem öffentlich davon zu 
reden? Würden fie Anhänger gefunden haben? Es war ja damals leicht, 
den Apoſteln ihren Betrug nachzuweiſen. Würde wohl der hohe Rath ſich 
ſolches von den Apoſteln haben gefallen laſſen, wenn er dieſelben hätte als 
Betrüger hinſtellen können? Gewißlich nicht. Die Apoſtel mußten die 
Wahrheit reden, ſie haben die Wahrheit geredet. Dieſe Thatſache, die 
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Auferſtehung IEſu Chriſti, iſt fo gewiß bezeugt, wie eine geſchi chliche } 


Thatſache überhaupt nur bezeugt werden kann. 


Doch noch mehr. Uns Chriſten iſt dies Zeugniß der Apoſtel nicht 
nur, wenn auch das allerglaubwürdigſte, menſchliche Zeugniß, ſondern un- 
endlich mehr. Die Apoſtel und Evangeliſten haben nicht aus ihrem eigenen 
Geiſte geſchrieben, ſondern getrieben von dem Heiligen Geiſt. Ihr Wort 


iſt Gottes Wort, dem Inhalte und dem Wortlaut nach von Gott eingegeben, 
ihr Zeugniß iſt alſo Gottes Zeugniß. Chriſti Auferſtehung ruht uns Chri— 
ſten auf göttlichem Zeugniß, die Gewißheit, die wir von dieſer Thatſache 


haben, auf göttlichem Grunde. Kein angeblicher Widerſpruch, der in den 


Berichten ſich finden ſoll, keine Schlüſſe der menſchlichen Vernunft und Er— 
fahrung, daß ein ſolches Wunder unmöglich ſei, kann uns Chriſten an die— 
ſer Thatſache irre machen, die aus göttlichem Munde uns geoffenbart und 


kund gethan ijt, daß Chriſtus als der Siegesfürſt am dritten Tage die Bande. 


des Grabes und des Todes durchbrochen hat. Unſer Glaube ruht auf dem 
unerſchütterlichen Grunde des wahrhaftigen Gotteswortes Alten und Neuen 
Teſtamentes. 

2. Unſer Glaube an Chriſti Auferſtehung ruht auf dem Zeugniß der 
Schrift, und das iſt ein feſter, gewiſſer Grund, denn die Schrift iſt Gottes 
Wort. Wir Chriſten wollen und brauchen kein anderes Zeugniß, uns dieſer 
Thatſache gewiß zu machen. Doch wir haben auch noch andere Zeugen für 
Chriſti Auferſtehung, damit die Ungläubigen umſoweniger Entſchuldigung 


haben. Die Gründung und das ganze Daſein der chriſtlichen Kirche macht 


uns die Auferſtehung Chriſti gewiß. Nur durch dieſe Thatſache, daß Chri— 


N 


ſtus wirklich am dritten Tage von den Todten auferſtanden iſt, läßt ſich die 


Entſtehung und die ſchnelle Ausbreitung der chriſtlichen Kirche erklären. 
Vergegenwärtigen wir uns doch einmal recht klar und deutlich den Zu— 
ſtand der Jünger auf der einen und den des jüdiſchen Volkes auf der andern 
Seite bei Chriſti Tod. Aufs äußerſte erſchrocken und verwirrt waren die 
Jünger bei dem unerwarteten Tode ihres HErrn, den ſie ſo ſehr geliebt 
hatten. Alle waren geflohen und hatten ſich zerſtreut. Schon in Gethſe— 
mane hatten ſie alle den HErrn verlaſſen, als derſelbe ſich in die Hände 
ſeiner Feinde gab. Zwar ermannt ſich Petrus noch einmal, kehrt wieder 
um und folgt IEſu nach bis in den Palaſt des Hohenprieſters, aber nur 
um ſeinen Heiland aus Menſchenfurcht dreimal zu verleugnen. Johannes 
hält noch etwas länger bei IEſu aus. Wir ſehen ihn noch unter dem 
Kreuz, er iſt noch Augenzeuge von der Seitenwunde, die der HErr empfängt, 
aber dann hören wir auch nichts mehr von ihm. Bei Chriſti Begräbniß iſt 
kein Apoſtel zugegen. Wohl bleiben die Jünger noch in Jeruſalem und 
finden ſich allmählich wieder zuſammen, aber nur heimlich, bei verſchloſſenen 
Thüren, halten ſie ihre Verſammlungen, in großer Furcht vor den Juden. 
Sie wagen es nicht, auch nur JEſu Grab zu beſuchen. Einige Frauen ſind 
es, die wir zuerſt bei JEſu Grab antreffen, und erſt als Maria Magdalena 
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die Kunde bringt, daß JEſu Grab leer fei, da machen ſich Petrus und 
Johannes auf, das Grab zu beſehen. Aber wie hoffnungslos ſind die 
Jünger immer noch! Als die Frauen die Kunde bringen, daß der HErr 


auferſtanden und ihnen erſchienen ſei, da wollen ſie es nicht glauben, ſon— 


dern achten es als eitel Märlein. Sie waren nahe daran, an JEſu und 
ſeiner Sache ganz zu verzweifeln. So finden wir die Jünger nach JIEſu 
Tode, ſo ſchildern ſie uns ſelbſt ihren Zuſtand. Und wie ſtand es mit den 
Juden? Die Feinde des HErrn triumphirten, daß es ihnen endlich ge— 
lungen jet, dieſen ihnen fo verhaßten IEſum zum Tode zu bringen. Das 
Volk im Großen und Ganzen hatte ſich von IJEſu abgewandt als von einem 
Betrüger, an dem mit Recht die Todesſtrafe vollzogen ſei. — Und doch 
etwa ſieben Wochen ſpäter, welche Veränderung! Etwa ſieben Wochen 
ſpäter, da ſind dieſe furchtſamen Jünger auf einmal wie umgewandelt. 
Sie, die ſich vorher verſteckt hatten aus Furcht vor den Juden, treten nun 
frei öffentlich auf in Jeruſalem im Angeſichte des hohen Rathes und be— 
zeugen öffentlich, daß Gott dieſen IJEſum von Nazareth von den Todten 
auferweckt und ihn dadurch vor aller Welt bezeugt habe als den HErrn und 
Meſſias, als den Sohn Gottes. Bei jeder Gelegenheit verkündigen ſie es 
öffentlich vor dem ganzen Volke. Und als der hohe Rath ſie darum an— 
greift und verfolgt, ihnen mit Gefängniß und Tod droht, da laſſen ſie von 
dieſer Predigt nicht ab, ſondern ſprechen mit großer Freudigkeit: „Wir 
können's ja nicht laſſen, daß wir nicht reden ſollten von alle dem, das wir 
geſehen und gehört haben“, und: „Man muß Gott mehr gehorchen denn den 
Menſchen.“ Und bei dieſem Zeugniß von Chriſti Auferſtehung ſind ſie ge— 
blieben trotz aller Verfolgung und Leiden, und haben endlich dieſes ihr 
Zeugniß mit ihrem Blute beſiegelt. Und welches war der Erfolg dieſer 
ihrer wunderbaren Predigt bei dem jüdiſchen Volke? Als die Apoſtel in 
Jeruſalem auftraten, da wurden durch die erſte Predigt Petri drei tauſend 
Seelen bekehrt und zur Gemeinde des HErrn hinzugethan, ſpäter noch zwei 
tauſend, ſo daß die Zahl bei fünf tauſend war. (Apoſt. 4, 4.) Und ſpäter 
heißt es (5, 14.): „Es wurden aber auch hinzugethan, die da glaubten an 
den HErrn, eine Menge der Männer und Weiber.“ Und (6, 7.): „Das 
Wort Gottes nahm zu, und die Zahl der Jünger ward ſehr groß zu Jeru— 
ſalem.“ So wurde die chriſtliche Kirche in Jeruſalem gegründet, und von 
hier aus breitete ſie ſich immer weiter aus, bis wir etwa dreißig Jahre 
nach dem Tode unſers HErrn Chriſtengemeinden in faſt allen größeren 
Städten des römiſchen Weltreichs finden, von Babylon bis nach Rom und 
Spanien hin. 5 

Woher kam dieſer gewaltige Umſchwung? Wie läßt er ſich erklären? 
Muß nicht etwas ganz Außerordentliches eingetreten ſein, den Muth der 
Jünger zu ſtärken und ihren Glauben zu beleben? Kann man das alles 
erklären ohne Chriſti Auferſtehung? Was wäre wohl geſchehen, was hätte 
die Folge ſein müſſen, wenn Chriſtus nicht auferſtanden, ſondern im Grabe 
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geblieben wäre? Hätten nicht die Apoſtel immer mehr in Muthloſigkeit ver— 
ſinken, je länger je mehr einſehen müſſen, daß fie ſich in IEſu geirrt hätten? 
Dieſer Umſchwung, der bei den Apoſteln in jenen fünfzig Tagen vor ſich 
ging, iſt gar nicht zu verſtehen, wenn Chriſtus nicht auferſtanden tft, Es 
reicht nicht hin, daß man ſagt: Die Apoſtel ſind eben Betrüger geweſen 5 
und haben ſich die Auferſtehung Chriſti ſelbſt ausgedacht, um ihre Lehre zu 
Anſehen zu bringen. Woher hätten dieſe furchtſamen, eingeſchüchterten 
Jünger den Muth genommen, mit dieſer Lüge in Jeruſalem aufzutreten vor 
den mächtigen, frohlockenden Feinden des HErrn? Was ſollte ſie bewogen 
haben, an dieſer Lüge feſtzuhalten, da ſie anſtatt der angeblich gehofften 
Ehre nur Haß und Verfolgung von Seiten der Welt erlebten? Es hilft 
nichts, daß man ſagt: Die Apoſtel haben ſich eben durch Viſionen und Ge— 
bilde ihrer Phantaſie täuſchen laſſen. Auf Selbſttäuſchung kann ein ſolcher 
Welt, Noth und Tod überwindender Glaube nicht beruhen. Wie ſchnell 
würde auch bei den Apoſteln auf ihre Schwärmerei die Ernüchterung gefolgt 
ſein im Angeſicht der Verfolgung und des Todes! 

Und wenn der HErr nicht auferſtanden wäre, wie hätten 1515 die 
Apoſtel mit ihrer Predigt bei dem jüdiſchen Volke Eingang finden können? 
Die chriſtliche Kirche ijt ja auf die Predigt von Chriſti Auferſtehung ge- 
gründet. Das tritt in der Geſchichte der Gründung der chriſtlichen Kirche 
klar hervor. „Und mit großer Kraft gaben die Apoſtel Zeugniß von der 
Auferſtehung des HErrn IEſu“, fo heißt es von allen Apoſteln (Apoſt. 
4, 33.). Und ſehen wir uns die einzelnen Predigten der Apoſtel an, wie 
ſie uns in der Apoſtelgeſchichte überliefert ſind, ſo finden wir dieſe Nachricht 
beſtätigt. Der Kern und Stern aller ihrer Predigten iſt IEſus Chriſtus, 
der Gekreuzigte und der Auferſtandene. Gerade auf Grund ſeiner 
Auferſtehung und ſeiner Erhöhung fordern ſie Glauben an ihn, als an den 
verheißenen Meſſias und Sohn Gottes. So ſagt Petrus in ſeiner Pfingſt— 
predigt: „Den hat Gott auferweckt und hat ihm aufgelöſt die Schmerzen 
des Todes, nachdem es unmöglich war, daß er von ihm ſollte gehalten wer— 
den“, und nachdem er dann nachgewieſen, daß ſchon im ſechzehnten Pſalm 
die Auferſtehung Chriſti geweiſſagt ſei, fügt er dann hinzu: „So wiſſe nun 
das ganze Haus Iſrael gewiß, daß Gott dieſen IEſum, den ihr gekreuzigt 
habt, zu einem HErrn und Chriſt gemacht hat“ (Apoſt. 2, 32. ff.). Ebenſo 
iſt es in der Predigt Petri bei Gelegenheit der Heilung des lahmen Men— 
ſchen: „Gott hat ſein Kind JIEſum verklärt, welchen ihr überantwortet und 
verleugnet habt“ (3, 13). „Den Fürſten des Lebens habt ihr getödtet. 
Den hat Gott auferwecket von den Todten, deß ſind wir Zeugen“ (3, 15). 
Im Hauſe des Cornelius tritt Petrus auf mit dieſer Botſchaft: „Denſel— 
bigen hat Gott auferweckt am dritten Tage und ihn laſſen offenbar werden“ 
(10, 40.). Ebenſo iſt es bei Paulus. Das iſt der Inhalt ſeiner Predigt 
in der Synagoge zu Antiochien in Piſidien: „Ihr habt IEſum getödtet, 
aber Gott hat ihn auferweckt von den Todten“ (Cap. 13.). 
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Wie! können wir nun annehmen, daß die Juden in Jeruſalem und in 
andern Städten und Ländern, welche durch dieſe Predigt der Apoſtel bekehrt 
wurden, einfach den Worten der Apoſtel von der Auferſtehung Chriſti Glau— 
ben ſchenkten, ohne der Wahrheit ihrer Worte weiter nachzuforſchen? Es 
war ja damals ſo leicht, die Apoſtel Lügen zu ſtrafen, wenn Chriſtus nicht 
auferſtanden war. Und keiner von dieſen Tauſenden ſollte auf den Ge— 
danken gekommen fein, nähere Nachfoxſchungen anzuſtellen! Das iſt un— 
denkbar, beſonders weil damals in Jeruſalem ganz allgemein das Gerücht 
ging, die Jünger hätten den Leichnam JEſu geſtohlen, dieweil die Kriegs— 
knechte ſchliefen, und hätten die Auferſtehung Chriſti fälſchlich verkündigt. 
— Man kann nicht einwenden: Es waren eben die Maſſen des rohen, un— 
gebildeten Volkes, welche der Predigt der Apoſtel zufielen. Das gewöhn— 
liche Volk glaubt eben alles, es läßt ſich leicht verführen, irgend etwas, auch 
das Unglaublichſte, anzunehmen. — Aber doch nur dann, wenn die Sache 
einen ſchönen äußerlichen Schein, einen großen Erfolg für ſich hat. Aber 
hier war das gerade Gegentheil der Fall. Chriſtus war in äußerſter 
Schmach und Schande geſtorben, als ein Verfluchter vor Gott, als ein ver— 
urtheilter Verbrecher vor der Welt. Was hätte da die Maſſe des Volkes 
bewegen ſollen, ihm zuzufallen, wenn nicht auf ſeine Erniedrigung ſeine 
Erhöhung, auf ſeine Kreuzigung ſeine Rechtfertigung gefolgt wäre? 

Und dann war es auch nicht nur das gewöhnliche Volk, welches an 
IEſum glaubte. Auch viele Prieſter glaubten an ihn (Apoſt. 6, 7.), viele 
Prieſter, die vielleicht in ihrer Blindheit mitgeholfen hatten, IEſum ans 
Kreuz zu bringen. Sollten auch dieſe der Sache nicht weiter nachgeforſcht 
haben? Und ſpäter wurden auch aus den Heiden gelehrte Philoſophen, 


angeſehene Männer, hochgeſtellte Perſonen zur Gemeinde des HErrn hin— 


zugethan, z. B. Juſtinus Martyr, Dionyſius Areopagita ꝛc. Werden diefe 
dieſes große Wunder der Auferſtehung Chriſti ſo ohne Weiteres angenom— 
men haben? Sollte auch in der Chriſtengemeinde der hochgebildeten Stadt 
Corinth ſich keiner gefunden haben, Nachforſchungen anzuſtellen, dieſe Lüge, 
dieſen Betrug aufzudecken, in dieſer Gemeinde, die der Apoſtel ſelbſt hin— 
weiſt auf lebende Zeugen der Auferſtehung Chriſti? Die Gründung und 
das Daſein der chriſtlichen Kirche bezeugt alſo aufs klarſte Chriſti Aufer— 
ſtehung. Ohne dieſelbe läßt ſich das Daſein und die ſchnelle Ausbreitung 
der chriſtlichen Kirche ſchlechterdings nicht erklären. 

Wie feſt überzeugt daher auch die apoſtoliſche Kirche von dieſer That— 
ſache der Auferſtehung Chriſti war, das zeigt die ſchon ſo frühe Einführung 
der Feier des Sonntags, als des Gedächtnißtages der Auferſtehung. Schon 
in der Schrift und auch bei den apoſtoliſchen Vätern finden wir deutliche 
Zeugniſſe der Sonntagsfeier, z. B. Apoſt. 20, 7. 1 Cor. 16, 2. Offenb. 
1, 10. Barnabas c. 15. Ignatius ad. Mag. C. 9. Juſtinus Apol. I, c. 67. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Müller, Lic. Dr. Nicolaus, Ueber das deutſch-evangeliſche Kirchen— 
gebäude im Jahrhundert der Reformation. Vortrag, gehalten 
auf dem erſten Congreß für den Kirchenbau des Proteſtantismus 
zu Berlin am 24. Mai 1894. Leipzig. A. Deichert'ſche Verlags— 
buchhandlung Nachf. (G. Böhme.) 1895. Preis: 60 Pf. 


Der Verfaſſer, außerordentlicher Profeſſor der Theologie an der Univerſität in 
Berlin, ſtellt in dieſem 30 Seiten umfaſſenden Schriftchen zuerſt kurz Luthers An— 
ſchauungen über Anlage, Ausſtattung und Ausſchmückung des Kirchengebäudes dar 
und gibt dann einen gedrängten Ueberblick über die im Reformationsjahrhundert 
errichteten deutſch-evangeliſchen Kirchengebäude nach ihren baulichen Eigenarten, 
wobei er zugleich den Vorwurf vieler Kunſthiſtoriker zurückweiſt, „daß die Reforma— 
tion für Malerei und Sculptur wenig, für die kirchliche Architektur ſo gut wie nichts 
geleiſtet habe“. „Ich wage es zu behaupten, daß das Reformationsjahrhundert ein 
baufreudiges war und daß es nicht Dutzende, ſondern Hunderte von Kirchen errichtet 
hat, obwohl es bekanntlich eine große Zahl aus der Vergangenheit überkommen. 
Daß meiner Behauptung der Beweis nicht fehlen wird, mögen Sie daran erkennen, 
daß es mir bereits gelungen iſt, obwohl ich meine Forſchungen bisher in der Haupt⸗ 
ſache nur auf den Mutterboden der deutſchen Reformation, Sachſen und Heſſen, 


ausdehnen konnte, über 40 ſicher datirte Kirchenneubauten zu finden. Und wie viel 


bisher undatirte ſpätgothiſche Bauten dieſer erwähnten Gebiete mögen auf evan— 
geliſche Bauherren und Baumeiſter zurückgehen.“ (S. 29.) Mit dem Ruf: „Zurück 
zur Reformationszeit! aus der Liturgiker und Architekten reichſte Belehrung ſchöpfen 
können“ (S. 30), ſchließt der über den behandelten Gegenſtand ganz ſchön orientirende 
Vortrag. 8 


Müller, Prof. Lic. Karl, „Altgläubige“ und moderne Gläubige. 
Eine populär-theologiſche Auseinanderſetzung mit der Theologie der 
„Chriſtlichen Welt“. Leipzig. A. Deichert'ſche Verlagsbuchhand— 


lung Nachf. (G. Böhme.) 1895. 36 Seiten. Preis: 50 Pf.“ 


Der reformirte Verfaſſer, Profeſſor in Erlangen, bietet in dieſem Hefte vier ſchon 
in der „Reformirten Kirchenzeitung“ veröffentlichte Aufſätze, in denen er ſich gegen 
die Theologie der „Chriſtlichen Welt“, eines die ritſchlſchen Irrlehren verbreitenden 
Blattes, wendet. Wohl deckt er verſchiedene ſchwere Irrthümer dieſer modernſten 
Richtung auf, offenbart dabei aber zugleich auch ſeine eigenen Irrthümer, z. B. im 
Artikel von der Heiligen Schrift, die ihm nur „als Ganzes das Wort Gottes iſt“ 
(S. 32). Das Schriftchen iſt ganz unbefriedigend. 5 


Kähler, D. Martin (Prof. der Theologie in Halle), Der lebendige 


Gott. Fragen und Antworten von Herz zu Herz. Leipzig. A. Dei⸗ 


chert'ſche Verlagsbuchhandlung Nachf. (G. Böhme.) 1894. 71 Sei⸗ 
ten. Preis: 1 Mk. 20 Pf. 


Eine apologetiſche Schrift, die urſprünglich gar nicht für die Oeffentlichkeit 
geſchrieben worden iſt, ſondern für eine „erſchütterte und um den Kinderglauben 
bangende Seele“. (S. 1.) Da ſie nicht ohne Erfolg geweſen iſt, hat der Verfaſſer 
ſie für andere, die durch gleiche Anfechtungen gehen, in den Druck gegeben. Es ſind 
nicht wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzungen, die dargeboten werden; „wenige der 
Sätze wird man leſen, ohne zu ſpüren, daß ſie dem Verkehre mit der heiligen Schrift 
Neuen Teſtamentes entſtammen“. (S. 3.) Die Schrift zerfällt in vier Abſchnitte: 
„Zweifel eine Thorheit. Der bekannte Gott. Der verborgene Gott. Der leben— 
dige Gott.“ Dieſe Abſchnitte ſind jedoch nicht „die Glieder eines planvoll abge— 
rundeten Ganzen, man nehme ſie als eine Reihe von Variationen über ein Thema, 
in denen die Grundtöne wiederkehren“. (S. 1.) Der Grundgedanke iſt: Gott iſt 
geoffenbart in Chriſto. Chriſtus iſt der Weg, die Wahrheit und das Leben. Daß 
ſich manche ganz ſchöne zu weiterem Nachdenken anregende Gedanken in dieſem 
Schriftchen finden, ſoll nicht geleugnet werden; daneben aber auch ganz bedenkliche 
und verkehrte. So redet Kähler z. B., wie gar Manche in neuerer Zeit, von einem 
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„Glauben JEſu Chriſti“: „Er hat an Gott glauben müſſen und wollen, wie jeder 
von uns.“ (S. 56.) Anderwärts findet ſich der Satz: „Alle Entdeckungen hat er“ 
(Chriſtus) „andern überlaſſen; erfunden hat er nichts, nur eines hat er gebracht: 
den Glauben an den verborgenen, lebendigen Gott und an unſer Jenſeits, unſer 
gottartiges, gottgetragenes, gotterfülltes Innere.“ (S. 42.) L. F. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches 


J. America. 


Evangeliſch-lutheriſch. Der “Lutheran Evangelist” redet von den Vorzügen, 
welche der General-Synode im Vergleich mit der Miſſouri-Synode zukämen. Er 
ſagt von einem Paſtor, der den Typus der General-Synode recht darſtelle: „Er iſt 
lutheriſch, aber er betont das ‚evangeliſch' zuerſt, nachher das lutheriſche.“ Was 
der “Evangelist” hiermit als „Typus der General-Synode“ lobt, iſt nicht ch iſt— 
lich, ſondern ſectireriſch. Die lutheriſche Kirche hat keine Sonderlehren, die 
ſie noch über das Evangelium hinaus geltend zu machen hätte. Luther— 
thum und Evangelium decken ſich dem Inhalte nach. Oder noch anders aus— 
gedrückt: was die lutheriſche Kirche in ihren Bekenntniſſen bekennt, iſt weiter nichts 
als das Bekenntniß zum Evangelium dem Irrthum gegenüber. Wenn 
die lutheriſche Kirche ſich jetzt „evangeliſch-lutheriſch“ nennt, ſo thut ſie das nicht 
in dem Sinne, als ob ſie die eine Hälfte ihrer Lehre für „evangeliſch“, die andere 
Hälfte aber für „lutheriſch“ hielte, ſondern ſie iſt überzeugt, daß das Ganze evan— 
geliſch, das heißt, nichts als das lautere Evangelium, das reine Wort Gottes, jet. 
So kann auch nicht davon die Rede ſein, daß ſie erſt das „Evangeliſche“, und dann 
das „Lutheriſche“ betone. Das wäre, wie geſagt, ſeetireriſch, und der FEyan— 
gelist“, welcher vom “General Synod Type” jagt, daß man nach ihm “the evan- 
gelical first, the Lutheran afterwards” betone, ſpricht damit aus, daß die General— 
Synode eine ſectireriſche Gemeinſchaft ſei, die durch Geltendmachung von Sonder— 
lehren Zertrennung in der Kirche anrichtet. Alles „Lutheriſche“, das über das 
„evangeliſch“ hinausgeht, iſt nicht „lutheriſch“. 5 F. P. 

Das „Problem der Prophetie“. Dr. W. R. Harper von Chicago ſchreibt - 
in “The Biblical World“ über „das Weſen und die Bedeutung der altteſtament— 
lichen Prophetie“: „Die Anſichten über dieſe Punkte ſind nie ſo verſchieden geweſen 
als zu unſerer Zeit. Uebereinſtimmung, ſei es auch nur in einigen grundlegenden 
Beſtimmungen, läßt ſich ſchwerlich erreichen. Das letzte Wort iſt offenbar noch 
lange nicht geſprochen. Neue Geſichtspunkte, von welchen aus die Bibel als ein 
Ganzes betrachtet wird, ſtellen die Prophetie in ein anderes Licht und bewirken, daß 
man ihre Botſchaft in einer Weiſe lieſt, die der unter uns gebräuchlichen ſo ziemlich 
entgegengeſetzt iſt.“ Teider! ſteht es ſo, wie Harper ſagt. Aber man beſchränke 
dieſe Nichtswiſſerei in Bezug auf das Weſen und die Bedeutung der altteſtament— 
lichen Prophetie gefälligſt auf die modernen Theologen. Die gläubigen 
Chriſten kennen das Weſen und die Bedeutung der altteſtamentlichen Prophetie 
ſehr wohl. Sie wiſſen: es iſt noch nie eine Weiſſagung aus menſchlichem Willen 
hervorgebracht, ſondern die heiligen Menſchen Gottes haben geredet, getrieben von 
dem Heiligen Geiſt (2 Petr. 1, 21.). Sie wiſſen ferner, daß die Propheten des 
Alten Teſtaments alleſammt von Chriſto zeugen (Apoſt. 10, 43.), daß fie geweiſſagt 
haben von der Gnade, die auf uns (die Kinder des Neuen Teſtaments) kommen 
ſollte, und haben geforſchet, auf welche und welcherlei Zeit deutete der Geiſt Chriſti, 
der in ihnen war und zuvorbezeugt hat die Leiden, die in Chriſto ſind, und die 
Herrlichkeit darnach (1 Petr. 1, 10. 11.). Auf Grund dieſer und anderer Stellen 
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der Schrift wiſſen alle gläubigen Chriſten, was es um die altteſtamentliche Pro— 
phetie ſei. Daß die modernen Theologen dies nicht wiſſen, ſondern von einem 
„Problem“ der Prophetie reden, kommt daher, daß ſie die einſchlägigen Schrift— 
ausſagen völlig ignoriren und durch „wiſſenſchaftliche“ Erforſchung „der That— 
ſachen“ feſtſtellen wollen, was es um die Prophetie geweſen ſei. So hat die mo— 
derne Theologie ein „Problem der Prophetie“, ein „Problem der Inſpiration“, ein 
„Problem der Dreieinigkeit“, ein „Problem der Perſon Chriſti⸗ 2c., überhaupt 
lauter Probleme, weil ſie geiſtliche Dinge nicht bloß aus der Schrift, ſondern 
gerade unter Abſehung von der Schrift durch ſogenannte wiſſenſchaftliche Forſchung 
erkennen will. Das Reſultat iſt das von Harper angegebene: „Agreement 
upon even a few fundamental positions can hardly be secured.” Welch eine Ver- 
blendung, daß man ſolche „Theologen“ nicht nur duldet, ſondern ſie ſogar als ome 4 
den der Kirche anſieht. F. 


II. Ausland. 


Die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“ bringt in No. 14 
und 15 einen Artikel über „das Ausſcheiden von drei Miſſionaren aus der Leipziger 
Miſſion, welcher mit folgendem Urtheil abſchließt: „Zum Schluß ſei es uns ver— 
ſtattet, unſerm tiefen Schmerz über die Verirrung der beiden Miſſionare und über 
das von ihnen angerichtete Aergerniß noch einige Worte zu verleihen. Sie find aus— 
geſandt worden, den Heiden das Evangelium zu predigen und unmündige Heiden— 
chriſten beim rechten Glauben zu erhalten. Das hat das Miſſionscollegium, das 
hat die Miſſionsgemeinde von ihnen erwartet. Statt deſſen geben ſie den Heiden 
Urſache zur Läſterung über unſere Miſſion und verwirren die Gemeinden. Welch 
ein Schauſpiel mußte das für die indiſchen Chriſten ſein! Ja, hätte man etwas 
wider Gottes Wort von ihnen begehrt! Aber es wurde ihnen wiederholt geboten, 
nach Gottes Wort und dem lutheriſchen Bekenntniß ihr Amt auszurichten. Aber ſie 
lehnen ſich auf gegen die, welche ihnen ſolches gebieten. Man wendet vielleicht ein, 
daß ſie doch nicht ſchweigen durften, als ſie nach ihrer Meinung ihre Brüder in der 
Stellung zur heiligen Schrift irren ſahen. Wir wollen und können die Inſpirations- 
frage hier nicht mit ein paar Sätzen abthun, nur ſo viel ſagen wir: Iſt irgendeiner 
der Leipziger Miſſionare, der vom rechten Glauben zurückgegangen iſt und ſich nicht 
mehr auf das: „Es ſtehet geſchrieben- gründet? Wir haben zumal nach ihrer ge— 
meinſamen Erklärung allen Grund anzunehmen, daß die heilige Schrift in ihrer 
Hand noch das unzerbrochene Schwert des Geiſtes iſt. Oder denken wir an das 
von Näther angeklagte Miſſionscollegium. Soviel wir deſſen einzelne Glieder aus 
ihren Schriften, Predigten, Miſſionsvorträgen rc. kennen, haben wir alle Gewähr 
ihrer feſten Gründung auf Gottes Wort; und fie find zum Theil alt und grau ge- 
worden bei ihrer heiligen Schrift, die ſich ihnen die Zeit ihres Lebens als ein Fels . 
und Hort bewährt hat. Und nun kommen dieſe jungen Miſſionare und ſprechen den 
Bann aus über die Männer, welche in unerſchütterlichem Glauben an Gottes Wort 
durch gute und böſe Tage feſtgehalten und dies Wort als die ewige Wahrheit und 
den höchſten Troſt erfunden haben, und ſprechen, ‚„ſie ſtoßen den Grund des Glau— 
bens um‘, — Würde man doch mehr das alte Lutherwort beherzigen: Ein jeder 
lern' fein Lection, jo wird es wohl im Hauſe ſtohn. Wer berufen ijt, Dogmen zu 
bilden, der bilde Dogmen, und wer berufen iſt, den Heiden das Evangelium zu pre— 
digen, der predige dies Evangelium.“ Daß man hier denen, welche die göttliche 
Wahrheit bekannt haben, vorwirft, wie einſt Ahab dem Elias, daß ſie Iſrael ver— 
wirren, daß der Artikelſchreiber ſich anſtellt, als ſtehe innerhalb der Leipziger Miſ— 
ſion das Schriftwort unerſchüttert feſt, daß er den status controversiae, ob der all- 
gemeine Chriſtenglaube, das Dogma von der Verbalinſpiration in der Miſſion die 
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ausſchließliche Berechtigung habe ſolle oder nicht, ganz vertuſcht und verdeckt, daß 
er dieſen Glauben als neue Dogmenbildung bezeichnet, daß er Löſung der Abend— 
mahlsgemeinſchaft mit Falſchgläubigen einen Bannſpruch nennt, das iſt eitel Lug 
und Trug, und ſolch unlauter Spiel kann der Leipziger Miſſion und den kirchlichen 
Kreiſen, deren Organ die Kirchenzeitung iſt, unmöglich Segen bringen. G. St. 

Zur Profeſſorenfrage in der preußiſchen Landeskirche ſchreibt die „Deutſche 
Evangeliſche Kirchenzeitung“: „Die Profeſſorenfrage iſt das Sturmſignal. Sie be— 
weiſt die Unmöglichkeit, daß die bisherige kirchliche Abhängigkeit vom Staat weiter 
beſtehen kann. Der Kirche gebührt ein entſcheidender Antheil an der Beſetzung der 
Profeſſuren. Mancher hat geglaubt, nach Bismarcks Abgang würde in dieſem Stück 
mehr Gerechtigkeit eintreten. Aber das Syſtem ſelbſt iſt falſch; es läßt ſich nicht 
mildern, ſondern nur verändern. Wo ſeine Fehler liegen, iſt nicht ſchwer zu ſagen. 
Die Staatsregierung glaubt, alle vorhandenen Richtungen der Theologie als gleich— 
werthig anerkennen zu müſſen. Deshalb beſetzt ſie vacante Katheder auch mit völlig 
modernen Geiſtern. Ganze Facultäten ſind auf dieſe Weiſe moderniſirt. Und zwar 
iſt das unter conſervativem und liberalem Regiment in völlig gleicher Weiſe ge— 
ſchehen; es iſt Staatsraiſon und das Mittel, um der Freigeiſterei wenigſtens an 
einem Punkte freien Spielraum zu laſſen. Im Staat kann man den Radicalismus 
nicht brauchen; in der Theologie wird er als Ventil für mißvergnügten Liberalis— 
mus benutzt. Bei der herrſchenden Feindſchaft der liberalen Parteien gegen die 
Kirche iſt es dieſen eine gewiſſe Genugthuung, daß wenigſtens im kirchlichen Leben 
keine feſten Grundlagen gelegt werden. Man ſagt zur Entſchuldigung dieſer Zu— 
ſtände, daß der Staat nicht im Stande fet, die verſchiedenen theologiſchen und kirch— 
lichen Richtungen auf ihren Werth und ihre Wahrheit zu prüfen und daß es deshalb 
für ihn unmöglich ſei, die eine zu pflegen, die andern abzuweiſen. Aber daraus 
folgt doch mit einleuchtender Klarheit, daß dann der Staat überhaupt die Kirche 
nicht regieren kann. Eben das iſt ja der Jammer des Proteſtantismus, daß er 
ſelbſt ſeiner nicht mächtig iſt und die, welche ihn leiten ſollen, dazu nicht im Stande 
ſind. Deshalb ſchwankt nichts mehr als die Kirche in ihrem Beſtande. Man denke 
nur daran, welche Verſchiedenheiten wir im Laufe des letzten Vierteljahrhunderts 
erlebt haben. In dem Kirchenregiment: Matthis, Herrman, Hermes, Barkhauſen. 
Im Cultusminifterium: Falk, von Puttkamer, von Goßler, Graf Zedlitz, Boſſe.“ 
Ueber allen Fürſt Bismarck, ein Freund poſitiven Chriſtenthums, aber ein Gegner 
aller kirchlichen Selbſtändigkeit, Macht und Freiheit. Völlig prineiplos je nach der 
jeweiligen politiſchen Conſtellation überwiegen bald conſervative, bald liberale 
Grundſätze. Aber grundſätzlich conjervativ wird nie regiert, da man den Liberalis— 
mus nicht vor den Kopf ſtoßen will. Und in der Beſetzung der theologiſchen Pro— 
feſſuren geht die Grundſatzloſigkeit am Weiteſten.“ 

Die Bonner Profeſſoren ſind aus dem Kampf, welchen eine Anzahl poſitiver 
Paſtoren und Presbyterien aus dem Rheinland gegen ſie eröffnet haben, als Sieger 
hervorgegangen. Der evangeliſche Oberkirchenrath hat eine Entſcheidung abge— 
geben, in welcher neben allerlei ſchönen Redensarten folgender Paſſus enhalten iſt: 
„Andererſeits darf nicht unbeachtet bleiben, daß es der grundſätzlichen Stellung 
unſerer evangeliſchen Kirche, welche auch auf dem Gebiete der Lehre zu immer 
größerer Klarheit und Wahrheit hindurchzudringen trachtet, widerſprechen würde, 
wollte man jenen Forſchungen mit äußerlichen Mitteln zu begegnen ſuchen; viel— 
mehr muß daran feſtgehalten werden, daß Irrthümer, welche bei der wiſſenſchaft— 
lichen Forſchung auftauchen, nur durch Bezeugung der Wahrheit und durch die 
Waffen wiſſenſchaftlicher Erörterungen bekämpft und überwunden werden können.“ 
Die radikalſte, frivolſte Spötterei wird alſo von dem preußiſchen Kirchenregiment 
geſchützt und für kirchlich berechtigt erklärt. G. St. 
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Verſammlung wider die „negative moderne Theologie“. Die „Deutſche 
Evangeliſche Kirchenzeitung“ bringt in ihrer Nummer vom 6. April eine Einladung 


zu einer allgemeinen landeskirchlichen Verſammlung, die am 8. Mai in Berlin zu⸗ 


ſammentreten und über die Gefahr, welche der Kirche von den ungläubigen Pro— 
feſſoren der Theologie droht, berathen ſoll. Es heißt in dem Aufruf: „In weiten 
Kreiſen unſers chriſtlichen Volkes iſt eine tiefgehende Beunruhigung dadurch ent— 
ſtanden, daß in unſern theologiſchen Facultäten vielfach die Autorität der heiligen 
Schrift, unſerer alleinigen Glaubensnorm, untergraben und der äußere Beſtand 
unſerer evangeliſchen Kirche durch die negative moderne Theologie in hohem Maße 
gefährdet wird. Daraus erwächſt allen, denen das Wohl unſerer Kirche am Herzen 


liegt, die Pflicht, gemeinſam und öffentlich zu dieſem ſchreienden Nothſtand Stellung 


zu nehmen. Deshalb find wir übereingekommen, auf den 8. Mai, den alten Buß- 
tag, eine allgemeine landeskirchliche Verſammlung nach Berlin einzuberufen, zu der 
wir alle Geſinnungsgenoſſen hiermit einladen.“ Unter dem Einladungsſchreiben 
ſtehen mehrere hundert Namen. Darunter auch die vieler Landräthe, Regierungs— 
räthe, hoher Militärperſonen rc. Leider! iſt nicht zu erwarten, daß bei der Sache 
etwas herauskommt. Von dem einzigen, von Gott in der Schrift verordneten Mittel, 
wo durch das heilloſe Durcheinander entwirrt würde, will man nichts wiſſen. 
F. P. 

Unabhängige theologiſche Schule. Wegen des immer mehr unter den theolo— 
giſchen Profeſſoren Preußens um ſich greifenden Unglaubens will der durch ſeine 
Anſtalten bekannte Paſtor von Bodelſchwingh in Bielefeld eine freie, das heißt, vom 
Staat und Staatskirchenthum unabhängige theologiſche Schule in Herford in Weſt— 
falen gründen. Vielerorts wird dieſer Plan mit Freuden begrüßt. Aber bei von 
Bodelſchwinghs unioniſtiſcher Stellung ſteht zu erwarten, daß eben auch dieſe neue 
Anſtalt doch bei aller etwaigen Gläubigkeit ihrer Lehrer eine ganz verkehrte, weil 
unioniſtiſche und bekenntnißloſe Richtung vertreten wird. L. F. 

Freie Forſchung in der Theologie. Die Stöckerſche „Deutſche Evangeliſche 
Kirchenzeitung“ brachte vor Kurzem eine Reihe von Artikeln unter der Ueberſchrift: 
„Zum Kampf!“ Sie kommt dabei auch auf die bekannten Bonner Vorgänge und 
verwandte Erſcheinungen zu ſprechen und läßt ſich des weiteren über die von den 
deutſchen Theologen beanſpruchte ſogenannte „freie Forſchung“ aus. Sie hat nichts 
gegen dieſes „ſelbſtverſtändliche Recht des Proteſtantismus“. Sie wünſcht nicht, 
daß für gewöhnlich Univerſitätsgelehrte irgendwie behelligt werden, wenn ſie in 
Irrlehren hineingerathen. Die Staatsregierung ſollte freilich vorſichtig bei der 
Berufung ſein, was keineswegs immer der Fall ſei. Steht jedoch der Profeſſor in 
ſeinem Amte, ſo muß ihm die ungehinderte wiſſenſchaftliche Freiheit gewährt wer⸗ 
den. Aber Manche gehen denn doch auch der „Deutſchen Evangeliſchen Kirchen— 
zeitung“ zu weit, treiben es zu toll. „Dieſe Freiheit“, bemerkt ſie weiter, „hat ihre 
Grenze an der Natur der Dinge. Jedermann erkennt das an, wenn es ſich um 
römiſche Irrlehren handelt. Ein Profeſſor der Theologie, welcher den römiſchen 
Primat oder die Mittlerſchaft der heiligen Jungfrau lehrte, würde unter der Zu— 
ſtimmung aller Richtungen des Proteſtantismus ſeines Amtes enthoben werden. 
Es iſt ſinnlos, nach Seiten Roms eine Grenze, und zwar ſehr bald eine ſcharfe 
Grenze anzunehmen, dagegen nach der Seite der nackten Negation keinerlei Ord— 
nung geſtatten zu wollen. Es gibt theologiſche Univerſitätslehrer, welche die Per— 
ſönlichkeit Gottes, die übernatürliche Offenbarung, die Gottheit und Göttlichkeit 
Chriſti, die Auferſtehung leugnen und die Bibel Alten wie Neuen Teſtaments für 
ein Märchenbuch, wenn nicht für Schlimmeres erklären. Wenn ſie das als Privat— 
gelehrte thäten, könnte keiner dawider Proteſt erheben. Als Lehrer der ſpäteren 
evangeliſchen Geiſtlichkeit können ſie aber ſolche Abweichungen von dem bekenntniß— 
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mäßigen Chriſtenthum nicht öffentlich vertreten, ohne den Anſpruch auf ihre Eigen— 
ſchaſt als Glieder der theologiſchen Facultäten zu verlieren. Was wir brauchen 
und trotz aller Schwierigkeit ſchaffen müſſen, iſt eine Lehrordnung für Katheder und 
Kanzel. Der gegenwärtige Zuſtand iſt ein Nothſtand und Uebelſtand, der die Kirche 
auseinander treibt und dieſelbe mit dem Staat und der weltlichen Obrigkeit in den 
bitterſten Widerſtreit bringt. Es ijt ein Widerſinn, theologiſche Lehrer anzuſtellen, 
deren Anſchauungen, wenn ſie von den jüngeren Theologen angenommen werden, 
dieſe um die Fähigkeit der Anſtellung bringen. Nur in der Verwaltung der Kirche 
iſt ſolch ein Widerſinn möglich; im Staatsleben wäre er undenkbar. Entweder 
muß man die neuen Lehren für berechtigt erklären oder ihre Verkündiger für un— 
berechtigt.“ Und in dieſem Tone redet die „Deutſche Evangeliſche Kirchenzeitung“ 
noch weiter, fordert die evangeliſche Kirche auf, ſich ebenſowohl gegen Rom, wie 
gegen die Welt zu behaupten, ebenſo die Anmaßungen katholiſcher Hierarchie, wie 
den Uebermuth weltlicher Wiſſenſchaft von ihrem Heiligthum fern zu halten. „Ver— 
mag jie Das nicht, fo iſt fie keine Kirche mehr. Eben dazu aber hat fie ihr Bekennt— 
niß als das Zeugniß ihrer unveräußerlichen Grundlage.“ Was thut dann aber der 
Schreiber? Nichts Geringeres, als daß er nun ſelbſt gegen das Bekenntniß der Kirche 
anläuft, mit weltlicher Wiſſenſchaft und freier Forſchung und falſchberühmter Kunſt 


und grundſtürzender Irrlehre kommt und kühn ſagt: „Die Verbalinſpiration hat in 
5 9 


der Schrift ſelbſt keinen Grund; es iſt unbegreiflich, wie gewiſſe Kreiſe darum kämpfen 
können, als hinge an ihr die chriſtliche Wahrheit“ ꝛc. Fürwahr, ein Kämpfer, der ſich 
ſolche Blößen gibt, ſolche Zugeſtändniſſe macht, wird wenig ausrichten! L. F. 
Ein Nachtrag zum Apoſtolicumſtreit. Am 22. März haben 46 Prediger der 
preußiſchen Landeskirche dem Berliner Oberkirchenrath folgende Erklärung zugehen 
laſſen, welche keines Commentars bedarf: „Die Beſchlüſſe der außerordentlichen 
Generalſynode über den Gebrauch des Apoſtolicums ſind ſowohl in der Sitzung 
vom 10. November v. J. als auch nachträglich in Veröffentlichungen einzelner her— 
vorragenden Synodalen in einer Weiſe ausgedeutet worden, welche in weiten 
Kreiſen die Gemüther beunruhigt. Mit aller Deutlichkeit und Entſchiedenheit iſt 
die Forderung aufgeſtellt worden, daß in Zukunft die jungen Theologen bei der 
Ordination, die Taufzeugen bei der Taufe, die Confirmanden bei der Einſegnung 
eine buchſtäbliche Verpflichtung auf das Apoſtolicum übernehmen müſſen und der 
Liturg im Gottesdienſt-ſich mit der Gemeinde zum Wortlaut des Apoſtolicums 
bekenne. In Folge deſſen tragen manche, und zwar zum Theil die tüchtigſten und 
gewiſſenhafteſten jungen Theologen Bedenken, ob ſie unter ſolchen Umſtänden noch 
im Stande ſind, ein Predigtamt zu übernehmen, während andererſeits ernſte Ge— 
meindeglieder ſich die Frage vorlegen, ob ſie ſich dann noch mit innerer Zuſtimmung 
am kirchlichen Leben werden betheiligen können. Da ſich nach den Grundſätzen der 
evangeliſchen Kirche der Glaube nicht auf ein Bekenntniß, ſondern allein auf das 
Wort Gottes in der heiligen Schrift ſtützt, da ferner der evangeliſche Glaube nicht 
die Zuſtimmung zu einer wenn auch noch ſo ehrwürdigen Tradition, ſondern die 
perſönliche Aneignung der in Chriſtus geoffenbarten Gnade Gottes iſt, ſo wird in 
der evangeliſchen Kirche wohl die Verpflichtung auf den in den Bekenntnißſchriften 
ausgedrückten Heilsglauben gefordert, nicht aber die Verpflichtung auf den Aus— 
druck, den die Bekenntnißſchriften dieſem Glauben gegeben haben. An dieſem 
Grundſatze etwas zu ändern, hat keine Synode ein Recht, wie ja nach § 1 Abſ. 2 der 
Generalſynodalordnung durch dieſe der Bekenntnißſtand und die Union nicht be— 
rührt werden ſollen. Wir können deshalb in jenen Aeußerungen der Führer der 
Mehrheitsparteien nur perſönliche Meinungen ſehen, welche für uns in keiner Weiſe 
verbindlich ſind. Wäre durch ſie wirklich der Glaubensſtand der evangeliſchen Kirche 
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allgemeingültig bezeichnet, fo würde damit in unferer Kirche ein anderer Grund ge- — 
legt außer dem, der gelegt iſt: Chriſtus. Da thatſächlich viele dieſen Eindruck haben, 
ſo fühlen wir uns in unſerm Gewiſſen gedrungen, zu erklären: 1. Wir ſind bei un- 
ſerer Ordination nicht auf den Buchſtaben, ſondern auf den religiöſen Gehalt des 
Apoſtolicums verpflichtet worden und werden es auch, mögen wir nun die neue oder 
die alte Agende in Anwendung bringen, in Zukunft in dieſem Sinne gebrauchen, 
wie es in der Kirche der Union unſer gutes Recht iſt. 2. Aus den Beſchlüſſen der 
Generalſynode kann nicht das Recht abgeleitet werden, den zu ordinirenden jungen 
Geiſtlichen das Apoſtolicum als Lehrſatz auf das Gewiſſen zu legen, wie der evan— 
geliſche Oberkirchenrath in ſeinem, die Bedeutung des Apoſtolicums betreffenden 
Erlaß vom Jahre 1892 ausdrücklich anerkannt hat, denn auch das ehrwürdigſte Be— 
kenntniß unterliegt der Prüfung am Evangelium.“ 

Religionsbergehen und Umſturzvorlage. Dr. Stöcker ſchreibt in der „Deut— 
ſchen Evangeliſchen Kirchenzeitung“ über die Umſturzvorlage, wie ſie aus der Be— 
rathung der Commiſſion hervorgegangen iſt: „Bedenklich iſt die Verſchärfung der 
Beſtimmungen gegen die Religionsvergehen. Bisher war Gottesläſterung ebenſo 
wie die Beſchimpfung der Einrichtungen und Gebräuche der Kirche unter Strafe 
geſtellt. Durch die Zuſätze zu der Vorlage ſollen auch der Glaube an Gott, das 
Chriſtenthum und die Lehren der Religionsgeſellſchaften vor beſchimpfenden An— 
griffen geſichert werden. Wir fürchten, daß die Juriſten ein ſchweres Stück Arbeit 
haben werden, wenn dieſe Beſtimmungen erſt Geſetz ſind, und daß die Handhabung 
derſelben viel böſes Blut machen werde. Die erlaubte und gebotene Polemik wird 
dadurch möglicherweiſe ſo eingeſchränkt, daß der Kampf um die Wahrheit leidet. 
Man wird freilich einwenden, daß dieſer Kampf nie beſchimpfende Formen anzu— 
nehmen braucht. Das iſt richtig. Aber unſere Juriſten find dermaßen in die Para- 
graphen verrannt und dem wirklichen Leben entfremdet, daß man nicht weiß, ob ſie 
die rechten Grenzen innehalten werden. Jedenfalls iſt durch dieſe Veränderungen 
der Vorlage ſtark die katholiſche Art aufgeprägt, religiöſe Güter durch äußere Ge— 
walt zu ſchützen.“ 8 

Päbſtiſche Abgötterei. Die Aachener Heiligthümer, „und zwar die großen und 
kleinen“, wie es in der Veröffentlichung des Stiftscapitels heißt, ſollen in dieſem 
Jahre vom 10. bis 24. Juli wieder zur „Verehrung ausgeſtellt und vorgezeigt wer— 
den“, nachdem ſeit der letzten Ausſtellung ſieben Jahre verſtrichen ſind. Durch die 
katholiſchen Zeitungen geht die Einladung an das Volk, nach Aachen zu wallfahrten. 
Nur wenige Proteſtanten werden wiſſen, was das für „große und kleine Heilig— 
thümer“ ſind, die in Aachen dem gläubigen Volke gezeigt werden. Mit Recht iſt 
ſelbſt katholiſcherſeits die Aachener Stiftskirche die „Kleiderkammer Chriſti“ ge— 
nannt, denn man findet dort eine überaus reiche Sammlung von Reliquien Chriſti 
und der Maria. Um mit dieſer anzufangen, jo befindet fic) von ihr in dem koſt— 
baren „Marienſchrein“ ein Untergewand. Zuerſt hören wir von demſelben im 
14. Jahrhundert durch den byzantiniſchen Kirchengeſchichtsſchreiber Nikephorus, 
was die Glaubwürdigkeit der Sache nicht eben erhöht. Aehnlich iſt es mit der 
Echtheit der übrigen Reliquien. Selbſt die „Köln. Volksztg.“ muß zugeben: „Ge— 
ſchichtliche Nachrichten über die (gleichfalls in Aachen ausgeſtellten) Windeln des 
HErrn aus den früheſten Jahrhunderten des Chriſtenthums beſitzen wir nicht.“ 
Auch hier muß das Zeugniß des Nikephorus aus dem 14, Jahrhundert aushelfen. 
Der Umſtand, daß auch in andern Kirchen „Windeln des HErrn“ gezeigt werden, 
macht jener Zeitung nicht viel Schwierigkeit: „Uebrigens braucht es keineswegs 
Anſtoß zu erregen, wenn auch noch nach Karls des Großen Zeiten in Conſtantinopel 
Windeln des HErrn verehrt wurden, und wenn ſich ſolche in St. Maria Maggiore 
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in Rom bis zur heutigen Stunde befinden, denn die Tücher, in welche im Alterthum 
die neugeborenen Kinder gewickelt wurden, waren groß und zahlreich, da ſie nicht 
nur den ganzen Leib, ſondern auch den Kopf des Kindes umgaben, ſo daß ſehr leicht 
drei verſchiedene Kirchen Theile desſelben beſitzen konnten.“ Auch „das Lendentuch 
des Heilandes, welches er in ſeiner Todesſtunde am Kreuze trug“, iſt nicht genügend 
beglaubigt. Die „Köln. Volksztg.“ geſteht: „Die heilige Schrift berichtet nichts 
von einem Lendentuche des HErrn am Kreuze.“ Ebenſo „fehlen über das Tuch der 
Enthauptung des heiligen Johannes des Täufers die hiſtoriſchen Nachweiſe“. Von 
den zahlreichen „kleinen“ Reliquien, welche auch außer der Zeit gezeigt werden, 
ſeien erwähnt die beiden Gürtel Chriſti und ſeiner Mutter ſammt einem Stück von 
ſeinem Schweißtuch, ein Stück vom Schleier der Maria, Stücke von der Dornen— 
krone, ein Nagel von der Kreuzigung, etwas von dem Schwamm, woraus Chriſtus 
mit Galle und Eſſig getränkt, und von dem Rohr, das ihm zum Spott als Scepter 
gegeben wurde. Natürlich iſt auch hier der Beweis der Echtheit nicht zu erbringen, 
aber man tröſtet ſich hinſichtlich dieſer bereits von Karl dem Großen geſammelten 
Reliquien: „Wer wollte im Ernſt zu behaupten wagen, daß die Päbſte und der 
Patriarch von Jeruſalem ihrem treuen Schützer und Freunde, der griechiſche Kaiſer 
und der Kalif dem mächtigſten Herrſcher der Erde wiſſentlich Fälſchungen ſtatt gut 
beglaubigter Reliquien verehrt haben ſollten, und wer wird den an Einſicht und 
Scharfſinn ſein Jahrhundert weit überragenden Karl für ſo kurzſichtig und leicht— 
gläubig halten, daß er ſich durch Falſificate hätte täuſchen laſſen?“ (A. E. L. K.) 
Elſaß⸗Lothringen. Nach den neueſten Berichten ſcheint die Vereinigung der 
reformirten Gemeinden in Elſaß-Lothringen mit der dortigen Kirche Augsbur— 
giſcher Confeſſion nur noch eine Frage der Zeit zu ſein. Wenigſtens ſind die bei— 
den Oberbehörden, das lutheriſche Straßburger Oberconſiſtorium und das refor— 
mirte Metzer Conſiſtorium, entſchieden dafür. Die Reformirten wollen ſich den 
Lutheranern anſchließen und ſich unter das lutheriſche Oberconſiſtorium ſtellen, aber 
keineswegs in der Weiſe einer rechten Union, daß ſie nun wirklich Lutheraner 
werden und das lutheriſche Bekenntniß annehmen wollten. Nein, ſie wollen refor— 
mirt bleiben, das Abendmahl auch fernerhin nach reformirter Weiſe feiern und die 
reformirten Kirchenbücher gebrauchen, nur äußerlich wollen ſie mit der luthe— 
riſchen Kirche eine Einheit bilden, eine Einheit in Verfaſſung und Verwaltung, ohne 
Einheit des Glaubens und des Bekenntniſſes. So wird es eine falſche Union, gegen 
die darum auch die Ernſteren unter den dortigen Lutheranern proteſtiren. L. F. 
England. Wie in Deutſchland vor einiger Zeit bei den Angriffen auf das apo— 
ſtoliſche Symbolum inſonderheit auch der Satz: „empfangen von dem Heiligen 
Geiſt“ angefochten und als Irrthum hingeſtellt wurde ſeitens der radikalen Theo— 
logen, ſo iſt in neueſter Zeit auch in England über Chriſti übernatürliche Geburt 
ein Streit entbrannt zwiſchen den Freiſinnigen und Kirchlichen. Veranlaſſung 
dazu iſt der handſchriftliche Fund zweier Engländerinnen in dem Katharinenkloſter 
auf dem Sinai. Dieſelben entdeckten nämlich in der dortigen Bibliothek eine Hand— 
ſchrift, welche eine ſehr alte ſyriſche Ueberſetzung der Evangelien enthält, deren 
textgeſchichtlicher und kanongeſchichtlicher Werth von den Kritikern ziemlich hoch an— 
geſchlagen wird. Doch enthält dieſe Ueberſetzung im erſten Capitel des Matthäus⸗ 
evangeliums eine offenbar in ketzeriſchem Intereſſe gemachte Abweichung vom kano— 
niſchen Text. Matth. 1, 16. heißt es nämlich in der Handſchrift: „Jakob zeugete 
Joſeph, Joſeph, welchem Maria die Jungfrau verlobt war, zeugete JIEſum, welcher 
Chriſtus genannt wird.“ Was thun die ungläubigen Kritiker? Sofort wird dieſe 
Lesart als der urſprüngliche und allein authentiſche Text willkommen geheißen und 
in Anſpruch genommen, hingegen der Wortlaut, wie er ſich im kanoniſchen Mat— 
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thäusevangelium findet, als verfälſcht hingeſtellt. So neben andern engliſchen und 
auch deutſchen Theologen namentlich der engliſche Kritiker F. L. Conybeare, gegen 
den ſich im Januarheft des “Expositor” der “Archdeacon” von Weſtminſter, 
Dr. F. W. Farrar, wendet und aus andern Stellen der Handſchrift nachweiſt, daß 
der in Anſpruch genommene Vers nichts anderes als eine ſehr ungeſchickt ausge— 
führte ebionitiſche Fälſchung iſt. Lautet doch gleich der 18. Vers auch in dieſer 
ſyriſchen Ueberſetzung: „Als Maria, ſeine Mutter, dem Joſeph vertraut war, bes 
vor er fie heirathete, erfand ſich's, daß fie ſchwanger war vom Heiligen Geiſte.“— 
Aber ſolche Vorkommniſſe zeigen, wie unwiſſenſchaftlich gerade die „freie theolo- 
giſche Wiſſenſchaft“ verfährt, wenn es gegen die Wahrheit geht. L. F. ee 
Aus Rußland. Die Regierung hat in letzter Zeit einige Verfügungen getroffen, 
welche deutlich beweiſen, daß von einem Syſtemwechſel in der inneren Politik vor— 3 
läufig nicht die Rede fein kann, und daß die fremden Nationalitäten und Glaubens⸗ ‘ 
gemeinſchaften im Zarenreiche dem gleichen Drucke wie früher ausgeſetzt bleiben. 
Zunächſt hat der Miniſter der Volksaufklärung für die Volksſchulen der ſüdruſſiſchen 
deutſchen Coloniſten eine Verordnung erlaſſen, die beſtimmt ijt, dem deutſchen 
Unterricht, vielmehr der deutſchen Schule, ein vollſtändiges Ende zu bereiten. An 
der Wolga, ebenſo wie in den übrigen ſüdruſſiſchen Colonien, mit Ausnahme 
Sareptas, will man nämlich die bisherigen deutſchen Volksſchulen in ruſſiſche zwei- 
klaſſige Dorfſchulen umwandeln, die unter die Leitung des Miniſteriums der Volks— 
aufklärung beſtimmt ſind. Colonien, die mehr als 1000 Einwohner aufweiſen, 
erhalten je eine Elementarſchule; in kleineren Colonien wird man Leſe- und Schreib 
ſchulen einrichten. Der Unterricht in dieſen Anſtalten erfolgt ruſſiſch, nur die Reli— 
gion darf noch in deutſcher Sprache vorgetragen werden. Die directe Aufſicht über 
die Schulen im Gouvernement liegt den Gouverneuren ob. Die Ruſſifizirung der 
Coloniſtenſchulen iſt nicht neu. Sie hat bereits vor Jahren begonnen und iſt mehr 
und mehr vorgeſchritten, trotz aller Mühe, die ſich die deutſchen Bauern gaben, das 
zu erhalten, was ſie ſelbſt und ihre Voreltern geſchaffen. Bisher hatte man ihnen 
und den evangeliſchen Paſtoren immer noch eine Theilnahme an der Verwaltung 
der Schulen und Einfluß auf die Lehrer und Schüler gelaſſen. Das wird von nun 
an aufhören. Von dem Augenblicke an, da die Volksſchulen dem Miniſterium der 
Volksaufklärung unterſtellt werden, hat einzig und allein der Volksſchulinſpector 
über die Art des Unterrichts zu beſtimmen, und ſelbſt die evangeliſchen Prediger, 
die in der Religion unterweiſen, werden nichts Erſprießliches zu leiſten mehr im 
Stande ſein. Man hat das zur Genüge in den Oſtſeeprovinzen geſehen, woſelbſt 
die in „Miniſterſchulen“ umgewandelten evangeliſchen Volksſchulen in kurzer Zeit 
ein fremdes Bild gewährten, ſowohl hinſichtlich der Leiſtungen der Jugend, als des 
Geiſtes, welcher die Anſtalten beherrſcht. Und dieſes Bild war unſchön und ſtellte 
culturellen Rückſchritt dar. Ein weiterer Erlaß der Regierung befiehlt, die nicht 
geringe Anzahl derjenigen Eiſenbahnbeamten, die nicht dem griechiſch-orthodoxen 
Glauben angehören, weſentlich einzuſchränken. Auch hierin hat Alexander III. den 
Weg gewieſen, den ſein Sohn und Nachfolger weiter wandelt. — In Livland end⸗ 
lich iſt vor einigen Wochen ein evangeliſcher Prediger ſeines Amtes entſetzt, wegen 
der bekannten „Verletzung der Rechte der griechiſchen Kirche!. Von Begnadigung 
iſt keine Rede. Nichts deutet vorläufig darauf, daß mildere Geſetze für Rußland 
bevorſtehen, daß der junge Zar die Härten der Regierung ſeines verſtorbenen Vaters 
auszugleichen beabſichtigt. Selbſt Pobedonoszeff's Stellung ſoll aufs neue gefeſtigt 
ſein. Es bleibt alles beim Alten und die Hoffnungen auf die Kaiſerin, mit denen 
manche ſich über ihren Uebertritt zur griechiſchen Kirche tröſteten, erweiſen ſich als 
trügeriſch. (A. E. L. K.) 
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